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„ВЪВА и РАЗУМ Ъ“
С О О ТО И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ і

1. Отдѣяъ церйоввый. Въ хоторый входвтъ всв» оікосящееся до боюслозія въ обшнр- 
аомъ скаодѣ: нзложеше догяатовъ вѣрв, праввль христілнской нравственности, из*- 
ясвеяіе цермш вхъ к&ноновъ н богослуженія, исторія Дерхвя, обозрѣніе заігЬчатедь- 
вахъ еоврезіевннгь явленій въ религіозной а общественной жнзнн,—однинъ сдовоиъ, 
все, составзающеѳ обычаую програішу собствѳнно духовиыхъ дуряаловъ.

2. Отдѣлъ фтгософскій. Въ него входягъ кзслѣдованія изъ обхастя философіа вообще 
и и . часгностй лзъ псдхологіа, жетафизиая, асторіл фнлософіи, тадже біографическія 
свЬдѣвіл о эамѣчатвльнызгь каслнтеляхъ древняго в новаго времеші, отдѣльннѳ случан 
взъ ѵхъ хшзші, болѣе и меніе яространвыѳ переводн я  язвлечешя нзъ их% сочвненій 
с% обьясніпеаьнгаіи првиЬчаяшш, гдѣ окаавгся аршынъ, особеяно свѣтлыя ішслн яза- 
чесадхъ фалософовъ, иогущія сввдѣтельствовать, что христіанское ученіе бддзко хъ при* 
родѣ челявѣка к во время язегаества составдяло прѳдметъ желаяій н яскаяій лучшкгъ 
людеЙ дрввняго иір*.

8. Тала і ш  журвалъ „Вѣра н Разуиъ“, нздав&езшй въ Харьковсхой епархіи, между 
нрочимъ, югЬегь цѣіі» замѣвнть для Харьаовскаго духовѳнства „Ёлархіаіъныя ёѣдомостн0, 
to  η  венъ» въ ендЬ особаго дрнложевія, с*ь особою нунерацівю страницъ, покѣщается 
otyfej» водъ вазваяіеяъ „Лиотовъ Дяш Харьиовсяой впархіи®, въ аоторомъ яѳчаются поста- 
новлевія в расаоряжетд вравательстввнной нластя,дерко8ной ж грааданской, центрахь- 
soft в иѣстной, относащіяся χο Харьховской епархів, свѣдѣнія о внутрввнѳй живнн еп&р- 
хів, оеречевъ текудціхъ собвтій цррковиойу государственной н общесхвенной жвзвв и дру· 
йл изАстіл, поібзвыя даа духовенстеа н его прнхожанъ ъ% сехьскомъ быту.

Муритяъ выходктъ ДВА РАЗА »  ігёсядъ, п· девѵти и болѣе листовъ въ нвмдоігь №. 
Цѣна 8ft годовое издавіе внутрв Россія 10 рублей, а ва граннцу

12 руб. сь нерѳсшкою.
рхзогош  ь% упліхѣ дввхгъ вв доагбхіггоі.

аОДЦИШ ПРМШШЕГСЗ: Sb Харьвовѣ: въ Редакцік журнш «Вѣра ж 
Разумг> прх Харьковекой іуховяой Оёявнарів, пра свѣчвоі давкѣ Харьковскаго 
Пвкровекаго Ш)пастыря, въ Харьковской хон^орѣ <Новаго Врбмепн> т во всѣіъ 
оепиьвыгь квнжншъ магазвнахъ г. Харькова и въ конторѣ ^Харьковсккгь 
Губврнскяіъ ВѣдояостеЙ»; в ь  Москвѣ: въ конторѣ Н. Доадовокой, Детровскія 
авнів, конті>ра В. Гпляровскаго, Огодѣшниковъ переудокз, д. Еорзвдкияа; въ 
Пѳтврбургѣ: въ книжвойъ магазинѣ г. Тузова, Оадовая, долгь h  1В. Въ ос- 
тальныгь городахъ Имнврін подпибка яа журнал-ь првнюкаегся во всѣхъ взвѣст-

ныхъ кнййіыпхъ магаяннахъ н во всѣгь кодторагь <Новаго Враиенн>«
Въ редакціи жууаляа «Вѣра н Равувгь» можно подучать подннеэжзех- 
илнрв ея и дан ія  ва прошдыв 1884—1889 годн вкдшчитедьно по уиень- 
ш еш оі дѣяѣ, ихенно no 6 р. закаады б года no 7 р. за 1890— 1895 r., 
no 8 р. за ϊ 896—'1900 roxu* За 1901 p.—9 p. и 1902 r. 10 рубдей. 

Лицішь ate, вьпшсывающимъ журналъ за всѣ означонные годы, журяадъ 
можеть быть уступденъ за 180 р. съ яересыдкою.

Кромѣ тоіОу es Редат ш  продаются елѣоующія нниш:
1. „Дрѳвяіѳ н  ооврѳженныѳ софисѵы^. Сочкненіе Т. Ф. Вревтаио. Оъ 

фрашіуяскаго пороввдъ Лковъ Новкцкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ ііерссылкою.
2 Онраведлшвы ли обвянѳнія, взводнкыя графокь Львожь Тол- 

е*шѵь на кравоодавную Церковь въ ѳго оочяненія „Цѳрвовь и 
государстаоИ“ Сочивеніе L Роадбствина, Цѣаа 60 к, съ первсыдкою.

3. Біограф&пеовій очеркъ жявнн^ пастырокой дѣя*еѳльноотк и 
лнтѳратурныхъ урудовь Выоокодрѳоовшценнаго Амврооія, Архіѳпн- 
скопа Харьковскаго н Ахтьгрокаго. Протоіѳрея Т, И. Буткѳвача. Харь- 
ювъ. 1902 г. Дѣна 2 руб, съ ntpeo.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

Впу%юіа р а зу м ѣ я а ем з . 

Евр. X I.

«Дозводено цензурою. Харьковъ, 30. Іюня 1903 года,
Цензоръ Протоіѳрѳй Павелг Оолнцееъ,



Яравославная Церновь no ученію нашихъ свѣтснвхъ писір 
тел ей : А. С. Хрмякова, 8. Г, Тернера и В. С. Соловьева.

ѣ ъ  пашеыъ интеллнгентномъ обідествѣ издавна (со времени 
«преобразованія Рѵси Петромъ ВеликимъѴ заыѣчалось вліяніё 
яападныхъ вѣррисповѣдйній— католическаго и протестантскаго. 
Это вліяніе проявлялось не только въ усвоевіи вѣкоторыыи изъ 
образованныхъ , людеи нашего общества духакатолицизм а и, 
юсобепно/протестантизма, но и открытымъ переходомъ ихъ въ
, іі ί Д ?у · . И Й··/' Λ „ ·* у * - * · *·'\
эти вѣроисповѣданія. Съ..дрѵгой стороны, бывали п такія вре-

Ί ;  · \ ; и  ·;4κ ; , л  пл ііи*· * · , ■».·.·» .? λ : : ι
мена (да не тоже-ли саыое видимъ мы и въ настоящее вре-
мя?), когда интеллигенція л а ш а  явно отвращалась‘отъ ІТраво-

.!.& - д ·ν ιΙίΠ ΐί?Β  ,Γ·Ηι,ί,·:.·ίυΛ trwnr.44  »iJ/н  ■.,.·» ; J ... ^ΓΠ 'ΖΓ
славія, какъ отъ чего-то не стоющаго внишшія, дазке далеко

dw .'.w i  ш и ф л - п.чѵнj *7ГТ <> j v u n m i  fi*.·л :»»■ 
отстбящаго отъ истины, какъ отъ чего-то преисполненнаго суе-

„ . . ѴМЬЫ!І.Н ί’*· if, ; ■•,Γί-Τ.Κ .. y!.li ·Μ·;ΐ · >· · φ
вѣрія и предразсудковъ, свойствённыхъ развѣ только простшгь 
неразвйтымъ людямъ. Такое печальное явленіе лройсходило и

!«·/. dVMUj i i f ' )  К-. !! f · Ч.
діроисходитъ, намъ кажется, отъ двухъ причииъ: во-первыхъ.
.ί«·:Γ>:Ιβϊ · ’Л ім /   ̂ J  ‘ х  ' X  *ваш а интеДлитенція не имѣла и не имѣетъ вполнѣ правиль- 
я а го  и точнасо· бовятія о'Сущности* своей Православной Церк- 
•flfr, й йЬ· в^орйхѣ;^йе^остйто^йо внакома съ духомть тгослав-
•ftW: VI Ц '$;*ф· 'ІОН .»'•.•Ц.КЧ«»·;·'· Ч ^  ·<·.· ·:!»'-.-,Г
ныхъ ;(исповѣданаи. ЯГсно^что для нашего обра80ваннаго)иобще- 
ства всегда чувствоваласьу и* теперь быть можеть особенно 
•настоательно, крййняя необходимостъ—̂ о ч н о  и съ достаточ- 
ной полпотоіс) уярнить мистинное понятіе Ѣ ЦерквИі обосновавъ 
■его на твердыхъ и.несомнѣнныхъ;Идавных5ь, раюкрыть самую 
сущвость Деркви, такъ  ‘сказать, отыскать эту неизвѣстную об- 
лцеству Православную Ц^рковь и такнмъ образомъ открыть ему
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путь къ свободному вступлевію въ нее и дать возмояшостіх 
жгть въ Церкви, а не принадлежать къ ней однимъ только 
внѣшнимъ, формальныыъ образомъ, оставаясь въ дѣйстви- 
тельности внѣ ея. И дѣйствительно, явилнсь на Руси лю- 
ди, которые, стоя весьыа близко къ загадпо-европейской 
наукѣ и исиовѣдавіямъ и видя всю несостоятельность послѣд- 
нихъ и крайность первой. обратились къ изслѣдовавію Право- 
славія. И вотъ, послѣ долгаго и глубокаго изучепія роднага 
Православія, вѣкотбрые изъ пашихъ ученых^^ и^- что весьма 
прииѣчательна, свѣтскихъ писателей доводьно. полна и обсяоя- 
телъно раскрыли сущность истинно—православной Деркви.

Мы оставоввмся на трехъ замѣчательныхъ и, ыожно ска-
вать, главвыхъ представителяхъ во данвому вопросу: Хомя-
ковѣ, Тернерѣ и Соловьевѣ гХ  , ! ь

Заслуга уяснить и логическв формулироватв идею святой Ц ерк-
вв принадлеж йть.А . С. Хоыякову. Онъ опреіѣляетъ Церковь

?ни-:іоч->V i- -  ѵ **'-»η· i s j u ··  ;:· . · · '·слѣдуювгизіъ ооразомъ: „Церновь есть оющои организмъ истиныг : [·ι\ακ'Χ·* і . лши <поньѵ ееѣренной взаимнои дюоѳи*: илб: -свооооа es eduncmm и  един-■ <Г<*ѵѴ b ’W я ··& ul·'. -^TH-OtavrOif» .0Н(?9> .;,luство еь свобооѣ* цли\ -ceöoodß еъ гармонги ея проявленггРу
·:· :г ЛЛЬ'.ъ'10Ѵ) Λ·>Ρ<*' I M ill: . · * r j i 7

иваче говоря, она состоитъ въ стройноыъ выражевш ея внут- 
ренняго согласія *).

Мегодъ, иосредствомъ котораго Хомяковъ пришелъ къ такой 
формулировкѣ понятія о Церкви, можпо вазвать историко- 
фидософскимъ или іісторико-сравнительнымъ.'

тт т» M;U·: '- )№ Г! '«·■- ч
ІІояснимъ 9то. Глубоко усвоивъ, не толысо умомъ, но п:

•мги.лі; мі· .·. ѵк · ; *гі.чігпак5/ічя
сердцемъ и волею. словомъ— всею душою сущность хри-
стіаиства^ равно ^прекрасно ивучивъ ^исторш христіавской

г) Нужво заиѣтаач», чго η другіе наши извѣстныѳ писателя—иублндпсты τ*,β, 
славяиофильсаагр ваііравлешн—И. С. Аьсакоиг, И. В . КирѢовскіЙ, Η. П. Гц- 
ляровъ—Платоновъ н др. жвво нитересовалнсь попросомъ о Церквн п ел зна- 
чѳніи; но мы lie будсмі. на яяхъг останавливаться,— во 1*хъ потому, что этб- 
услО*нихо*бы натау скроііиую задачу, а  во 2-хъ иотому, что, мокно сказатц 
ваглвш вхъ до этйму воиросу п р а & ш ш т  въ обідемг %ъ ввгллдамъ укаддонвдъ 
лвцт. (въ особенноств-жа Хошікова). ■

1 *) Доіжно сказать, что это не влохнѣ буавалышя внраАсѳнія’ Хоііякбва, но 
BWtbiiy Ю. Оамарина— вг его иреджи. т> IT т. сбч. Хомякоба, (стр. 86 и ίιρ.); 
одиаао оирелйіовія Дерява иослѣднаго яоятн бувваяьео сходнц(|съ ияив^г ом. 
вапр. „Опытъ катихизич. пзлоіиенія учевія о Церавн“ стр. (8, 24j ср» пъ томъ-же· 
томѣ стр. 68, 1 1 0 -1 1 , 162, 209, 248, 245, 25 8 .' ’ ' *



Д еркви u западныхъ исповѣданій, Хомяковъ пришелъ къ 
лому рѣшительному выводу, что ітолько Восщрцпая (Греко- 
россійская) Дерковь сохранала во всей неизиѣниости истин- 
яый духъ хрястіанства^— духъ свободнаго единенія вѣрующихъ, 
■й что> слѣдовательно, только онсі одна— истимпая Церноѳь 
Хішстоза* Что-же касается западныхъ вѣроисповѣданій, то 
юнд, к$къ это; очевидно изъ >ихъ историческаго возникновевія, 
утратили—-.какъ иртиную свободу, такъ и дѣйствительвое един- 
ятво вѣрующихъ: і;католицизмъ-.тіринесъ свободу въ жертву 
внѣшнему (значитъ— недѣйствительному) единству, а  проте- 
стантизмъгг-единство въ жертау мнимой свободѣ *). „Единг 
ственная моя.дѣлв, говорчхъ; Хомдковъ, состоитъ въ томъ, 
чтобц олредѣлить характеръ обѣихъ лоловияъ. вападчаго мір^ 
въ гдаэахъ. Церкви и втимъ^да:ѵь 'Возможаымъ читат^лю. no- 
цярь.· духъ П раваславіа“ %  ,, : ,

.Грсцодь, яаш ъ, IflGycB Христосъ, явившись на 8емлю спасти 
грѣиіный родъічел-оіѵЬчвскій, открыд* Себя. во всей бевконеч- 
адсти любви и въ тоже время— во всемъ , (,совершенсувѣ сво- 
йрды ^.,0ххода ко Огцу Своему, Онъ заловѣдалъ своимъ уче^
яикаыъ, а въ лицѣ ,и щ  и;;всей Ц е р к в ^ я д а б р в ъ ;,(к ь .!;Нему :и%
ближнимъ, какъ ; охдщ щ ’«льдыйі;. призвавъ гьчленовъ Церкви 
Д оаи.. 4 4 ,  3 4 — 5 ;; 15, 10),— любовь, свободно. чобъединяющую 
всѣхдь ,члѳнсівъ, ея— и цежду,собою ,и между аими и Господомъ 
(Іоаи. 17, 11, 21— 23). Онъ Саыъ требов^лъ свободнаго изедѣ: 
дованія истин»,) свободцаго ί убѣжденія...въ ;истанѣ Е го  и ‘Его 
ученія ;(Іоан. .5, 39)., іТакииъ образомъ христіанская редиція 
является евободняи.тЕ.,,союзомъіЧбловѣка .съгБогомъ, а  Церковь 
Христрва— свободнымъ, единеніем^н вѣрующихъ, иыѣв?щимъ въ 

своей .щЪовь. Д равстверрад  свобода івсть сущеетвелаое 
•Сівойство человічбокахолгдуха. і-.С,и]асителв^(|'0рймирчвщій яаоъ  
съ Ообаю; свобрднымъ .рпредѣленіемъ і: бб&гр&ничвой.;'дк>бви:.зд  
ламъ, выразившелся съ реальны&гь единеніемъ съ тварыо, до- 
пускаетъ и насъ къ такому-же единенію съ Собою,-^также
—  ь.

!) Cu. „Нѣсколько словъ иравослаонаго хрпстіадица о запахнихъ вѣропсповѣ- 
даніяхъ“ во Д І т. вро ,срчип., стр. 116; ср. ва стр, 2 4 3 , (2*е Мосюва 1880 p.). 
•b4?)ßT$ÄV,*$, crp«. 67.

3) Т аи г  же, стр. 150; ср. 223—4.
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no средотвоыъ свободваго влеченія, свободной лтобви къ Нему- 
Въ атомъ единенін съ Господомъ мы только и можемх полу- 
чить спасеніе. Но безъ свободнаго стреаіленія къ нему, безъ· 
свободнаго участія въ своемъ спасеніи, человѣкъ былъ-бы в е -  
достоияъ его, равно каткъ не былъ бы достоинъ и разумѣнія* 
истиньз. Свободное изслѣдованіе составляетъ единственное· 
освованіе истинвой вѣры *). Всякое ра8умное вѣрованіе есть 
уже актъ свободы; даже самое яачало обращенія— когда Г о с- 
подь призываеть грѣшяика, — состоитъ въ свободномъ актѣ 
признанія человѣкомъ призывающаго его Божествевнаго το»- 
лоса и слѣдованія за нимъ 2). Эту' бвободу мы находимъ такъ- 
скаэать узаконенною и освященною на вселенскихъ соборахъ. 
Такъ VI вселенскій соборъ (противъ монофелитовъ), признавъ 
двѣ воли въ лицѣ Іисуса Хрнста, тѣмъ еавынъ „подразумѣва^ 
тельно“ подтвердидъ право и человѢчѳской свободы; такъ V II  
вселенскій соборв уставовилъ (^одразумѣвательно“) свободу 
т> выбсгрѣ форм£ богопочитанія и обряда *). Но особевнб за~ 
мѣчателевъ to tb  ^фают», что даже в столь большіе еоборы,. 
какъ напр. соборъ 500 отцовъ в ъ Р я м и н й , не могли; >ограшг* 
чить свободы христіанской совѣсти: Церковь отвергла этотгь. 
соборъ, принявшій еретическій (полуаріанскій символъ) *}; И  
так*ь, всторія деркви свидѣтелъствуотъ намъ, ή^γο рзі8умѣніё· 
Огкровенія ввѣрено свободѣ мыслй Церкви, одвако ’просвѣ- 
щевной Божественною благодатііо δ·ρ ιΟ .(ϋ^— ii: .Li , ki .iui.-i. 

Ho веяогрѣшимаясвобода есть прйвиакъвсей Ц ерквй/ в * е я  
цѣлостц, отдѣльный-же человѣкъ оуъ возяожяости
ваблужденія, как<ь*бн высоко ояъ нос*оял$ xrö свояйу уйствѳн- 
вому ра*#итію в вравс^венному достоинс*гвуі Исч^рія говорнгь 
иаыъ, чго дажз таніе столпы православія, какъ св. Діовясій 
Алексайдрійскій,іГригорій Нйсскій, блаж. Августияъ и др< н е  
былн свободны отъ ошибочньгхъ ынѣяій *). И  9ТО ВПОЛйІ1 IIÜ"
^  o ^ k e ,  *tp . *) Тамі> же, стрІ43.‘: ■-****

;Тамъ жѳ, 6ГІ». 290; ср. нЯ*игр. Ш —Од»л: ;;п іі
М Таиъ жѳ, стр. 240.
Н Тмп» же, стр. 292; вр. 244. -’;-ѵ ■■
б) Таиъ же  ̂ стр. 250/—Н а «»оль веінка свобода въ Церкве,1 видво шчь' того,.

что она вѳ осудвла атнхъ богослововъ, трудившнхся на поирящѣ уясненія'ястивъ. 
вѣра (стр. 260> > . .j г -



нятно: вѣра отдѣльнаго человѣка,— будь она слѣдствіеыъ сво- 
боднаго убѣжденія человѣка,— никогда не ножетх исключать 
возможности сомнѣнія и даже Баблужденія, ибо полная исти- 
на возможна только безгрѣшному. Н а свободѣ вѣрующаго, 
оторванной отъ единенія съ ближними вх Іисусѣ Хрисг&,'нѣтъ 
благословенія Бож ія; такая свобода есть не иное что-, кавъ 
произволъ (какъ это и  видимъ въ протестантствѣ), неязбѣжно 
проявлягощійся въ яротиворѣчивыхъ вѣрованіяхі. различныхъ 
людей7 въ соынѣніи и даже въ . невѣріи. He таковъ плодъ 
истинно-христіанской свободы: прямой плодъ и проявленіе ея 
есть единство вѣрующихх, иначе: гармоническое соединепіе 
всѣхх личныхх свободъ *). Только такой свободѣ, т. е. необ- 
ходимо проявляюідейся въ единствѣ всѣхъ вѣрующихъ, ввѣре- 
на охрана истины Христовой, и только при такомъ, т. е. сво- 
бодномъ, единеніи, з&ковъ котораго есть ш бовь^ и возможно 
И8бѣжать 8аблужденія. В х сознаніи своего личнаго недостсь 
инства, христіаяинъ и долженъіпозтсшу смиреыно преклонять'· 
ся предх вѣрою всей Церкви, въ ея нераздѣльномъ единствѣ. 
Вы.самомъ дѣлѣ, попытка отдѣльнаго немощиаго разума про- 
никнуть вх тайньгБож іи  ;можегьчсчитаться цреетунною, гакъ  
какъ тайны Божіи еамн но себѣ кевнравимы,· не могутъ быть 
опредѣлеяы слабшіъ человѣческиш» словомъ и непонятны/для 
насъ. j Опсрнтыа въ  Церкви ісъ самагор ея* основанія, онѣ и 
б ш и  выражевьгтолько .для Деркви и только ею одною, нахо* 
дящеюся въ самомх тѣсномъ едивеніи сх Господонх и ааклво- 
чеющею въ своем&нравственнош, единствѣ вѣрующихъ (члѳвоаъ), 
кх /духоввомъ* организмѣ, іД у х а  Святаго,— только ею одною 
могута быть»: в о в я ш Я с н о :  отсюда,і что; и; сдова, ш раж аг 
ющія тайны іБожэя, могутз» бы/гь аравильво, повяты тюлысо 
таких ъ  человѣкомъ, жяздь котораго находится. въідодиомх jco- 
власід съ  реальносшш: Б ож есхвеш ага ,мірам(^ме.гільіра тайда. 
Божіихъ) и  коіхфый. «Оібтавляехъ ж иву^неотъеш ю м ую -.часть 
жйвого органи8Шг*^Церкви 3). Здѣсь ;человѣкъ въ своей вѣрф 
не надѣется на свои силы, но всіо надежду воздагаетъ н а  свя* 
тость единства и любви, связуюіцей его сх Церковію,, какъ

J) Тамъ же, стр. 248. "·!* * · 3) Стр, 245. ; і ’ :
2) Стр. 244—'5; ср. 68. Ί
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тѣдомъ самаш  Господа, а- въ ней— и съ саш*ш> Господомъ *). 
Дерковь »хакямъ образомъ являетея для хрястіанина не внѣш - 
нимъ авторитетомъ, но истиною, и въ тожѳ время жизнію его. 
Какъ екоро человѣкъ живетъ в ъ Д е р к в и  вседенскою жизнію 
лгобви и единства, .то и Х ристасъ.іи Его Церковь живуть*въ 
немъ,— ж ивутъіж двш ю ; болѣе тѣсною ж дѣйствительною, не- 
жели era  бьющееса въ груди ісердце:' или кровь* текущая въ 
его жилахъ а). Такъ-хотя ^разумная свобода вѣрнаХОіне 8наетъ 
надъ собою никакого внѣтняго авторитета:.но оправданіе втой 
свобеды.въ едяномысдіи eat съ Церковію, а  мѣра оправдапія 
опредЬляетса согласіемъ всѣхъ вѣрныхь“ ■*). мл .ѵ,,·-·· лі*> j 
- Такъ> обнаруживается . единсхво вѣрующихъ (членовъ Ц ер- 
квв), единство истинное, внутреннее, плодіі и проявленіе сво- 
боды, единство, свободное,— точнѣе— единбтво:как!ь „сама.гсво- 
бода, въ стройномъ выражепіи ея .внутренвяго іісогласія“ *.)♦ 
Освованіе такого единства -есть нраівствённый закоыъ ліобви 
и* молигвы 5). Свобода и -единетвог—таковыпсуществевныя^ от- 
личительныя свойства истинной Ц ерквй Хрисвовой и ея. оенов- 
ныя начала. Тахая нм сенно:Ц ерковъ^въея цѣдйсхи· или.едийг 
ствѣ, „вачертала Священння П исанія; она-же дала имъ смьгслъ 
въ преданіи; иными слрвами:-1тисаніе и.'прида,ніе,;.эти два про- 
явленія одного и тѳгскже Духа^саетавляютъіодно нроявдевіе; 
йб0 "ігисаніѳ -не иное; что^.какъ преданіё. начертанное^ а .пре-г 
даніе ие'И ноег’-чта^ькакъ- живое писавзе?д>6)и<Тажая:і .тодько 
Церковы непогрѣшима (ибо она— прояв^еніе Д уха Святагсг з в  
человѣчествѣ)^'В вотбку всяяая поіштка:(ШОЕуси,тъся ѵютнятб 
4tro*affi6ö шзъ пиеаяіяі :т а й ) преда^ія* равв». и> поиытках чело,- 
вѣчешьго разума ностичь истинуіодншіи^лиш& своищг свлами, 
вйѣ Ц еркви,’ Дѣлается* безуміемъ и- богохульствомъ^). мдл«.* 

Самныъ йепререкаеипкиъ' ісвидѣтелъстводъ этого. · единства 
Церквиу !йри.^полнойір*свободѣ f ея^'Ачіеновъ^я окавывается нея 
йсторія,'всѳг*> ярчѳ< вы разйвтаяся. ва  вседекскихъ соборахъі^і 
В*ь!ёайам*в #ійіѣ,івѣдь; какѣ ‘и зв ѣ стяо ^ б ял и  и;; еретичесвіе 
»itm -jnr nr*an \ /джидяи огш οι; _.ur.trj ϋο·Ί . nf. нотд£г.вн т



соборы, повидимому, ничѣмъ не отличавшіеся отъ соборовъ 
вселенскихъ *); однакоже Церковь отвергала ихъ; были ереси, 
охватывавшія цѣлыя области (напр. несторіанство охватило 
иѣкогда весь Аптіохійскій патріархатъ), точно также едино- 
душпо отвергнутыя Дерковыо 2). Почему-же этп соборы и 
эти ереси были иизложены Церковію? „Потоыу единствепио, 
отвѣчаетъ Хомяковъ,— что эти соборы, эти ереси не были 
признаны за голосъ Церкви всѣмъ щрковпымъ народот^ тѣмъ 
иародомъ и въ той средѣ, гдѣ въ воиросахъ вѣры нѣтъ раз- 
личія между ученымъ и невѣждою, церісовыикомх и міряни- 
помъ, мущиною и жешциною, государемъ и подданнымъ, рабо- 
владѣльцемъ и рабомъ; гдѣ, когда это нужно, по усыотрѣнію 
Еожію, отрокъ получаетъ даръ вѣдѣнія, ігладенцу дается слово 
цремудрости, ересь учееаго епископа опровергается безгра- 
мотнымъ пастухомъ, дабы всѣ были едино' въ свободномъ 
единствѣ живой вѣры, котороеесть проявлеиіе Духа Божія“ 8). 
Теперь для насъ понятна форыула вселенскихъ соборовъ, 
употреблявшаяся ири опредѣленіи догматовъ: „изволился Духу 
Святоыу и намъ“. иВъ втихъ словахъ, говоритъ Хомяковъ, 
выражалось не горделивое притязаніе, ыо смиренпая надежда, 
которая впослѣдствіи оправдывалась нли отвергал&сь .еогла· 
сіемъ или несогласіемъ всего народа церковнагоили всего 
тѣла Христова“ 4). ,'Л ■ * ■ "г:*. '"{

Церковь, какъ проявлѳніе Духа Святаго въ человѣчествѣ, 
какъ единство благодати живущаго въ ней Духа Святаго'*), 
какъі-живой организмъ— тѣло Іисуса Христа, естествеяйо, 
должна об&иматъ всѣхъ членовъ,—какъ живущихъ иа землѣ 
(видимый элеыентѣ Церкви),Ьтакъ * и въ-вѣрѣ умершихъ * и 
Ангеловь и да;жа будущія>покодѣнія,— словомъ^.Церковь вй- 

диыую и невидимую. Только по отношенію въічеловѣку, жя-

Ыа пѣкоторыхъ язъ ннхыдаже в отцовъ быяо значитвльно болыяс» чѣыъ 
па вселепскнхъ; тавъ, наі.упошпіутоъсъ соборі ѵа» Рамйгги ихт, было на 20(1 болѣе 
чѣмъ na X вселен. соборѣ. ? ,'··;« ■ ;ü i хі - ". *· -*■· **

Т а ж  же, стр. 157—9. : ? !ч:»-·■-’■·. крѵг·,.»ot* . -r« 1
3) Стр. 72; ср. 241—2. 'W&· .у -·..·) ‘ -ѵ ·*'“ ?· '
4) Стр. 71; ср. 48. ; 41 **’·- ·+“ ν '  (
5) „Опытт. катихнзич. язложеыія учѳпія о Церкпи“ стр. 8) ср. „Нісколько,

словъ иравосл. христіапипа о западп. вѣроиспоігііданіііхг“, стр.1 СЛІ
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вущему иа землѣ, можно говорить о Церкви видимой и пе- 
видимой; въ сущности-же то, что мы разумѣемъ подъ видимою 
и вевидимою Цервовію— только два различныя вида едипой 
Церкви 3). Церковь, и вь земиомъ ея призваніи, въ тоже 
время видима, и невидима 2). Е акъ  общество избрашіыхч», 
подчиыяющихся принципу христіанской жизни— любвиj состав- 
ляющее одну душу и тѣло,— она невидима; но какъ общество 
людей, прит ам щ ш ъ  этотъ принципъ и подчиняющихся ему, 
no крайней мѣрго съвиду ,—она видима. Но ясно, что Церковь 
видимая тогда только и ножетъ существовать, когда иодчи- 
няется Церкви невидимой, когда, такъ сказать, соглашается 
елужить ся проявленіемъ, признавай пряоцииъ любви. Но какъ 
скоро это начало Деркви отвергается, тогда иевидимая Церісовь 
ішнуждается такъ или иначе заявить протесгь*8).

Какъ живой оргаыизмъ истины и любви, Церковь, естествеп- 
по, должяа жить. Внѣлшяя (видимая) жизнь ея проявляется 
въ таинствахъ, а ввутрення— въ дарахъ Св. Духа: вѣрѣ, па- 
деждѣ и любви %  Собственно говоря, въ .каждомъ дѣйствіи 
Церкви— св. Писаніи, иред&ніиі ш вообщ е всяхоиъ богоугод- 
номъ дѣлѣ— обнаруживаются всѣ ѳти дары (ибо дары Св. Ду- 
ха перазрывно соедивены въ одномъ единствѣ); но въ бого- 
угодномъ дѣлѣ. всеро болѣе выражается любовь, въ молитвѣ—  
надежда и въ исповѣданіи— вѣра б). Единство, проявляюіцее- 
ся въ общеніи таинствъ,) е.сть.І, внѣшнебо<эедияство;.;единство, 
проявляіощее.ся*зъ духѣлЦ зрдсзи^вѣрѣу^Бадеж дѣ иілюбви·*-* 
едивство внутренцее/Дервое ве таііъ важеоі*).(ибо ваприаьыу·* 
ч^ааки ^па^алиоь я  бев&міріобщенія -таийствамті!); ήο второе— 
необходдмо; бевъі пріобщенія· вѣрѣ* . надеіждѣ. и; любви—-этимь 
дарамь Св»і Духа> сосхавдяющимъ святость Церкви, спастисъ 
уже пѣтъ никакой вовм ож н остй і^дг.п і .··!■, · ■»,

3) Отсюда лсно, ьакт» ааблуждаютсл ,в.атолвкя, т а іа  рйзко раздѣілющіе Дер- 
ковь на видцмую н певвдииую, и лротестаитьц. отвергающіе Деркооь, ъакъ об- 
щество живуіцихъ па зеилѣ людѳй, и призвающіе, что Дерковь (=гвевндюші) 
могля суідествовать и въ средѣ общества исповѣдуюіцаго. дожпые. догиаты tt со- 
поршающаго ложные обряды. (= с т р . 234). . ..р  Ί

а) Тамь же, стр. 238. з) Отр. 234. . ,
.. М твОлыта.деихизну. изложенія.о Дервв&^уі « р . .1-7. .. <

в) Тамъ же> стр. 3, . .?) ,Οτρ. «18. .ипі-: ·.
*) Страппо считать no такъ важиымъ обтепіѳ въ св. таииотлахі.; указапіе ла 

ирвмѣрг мучеппковъ являетоі въ ланноиъ слѵчаѣ. HA r.Onr'illfT. ѴЯПЧИИМТ. ІТлич
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Для того, чтобы лучше и, такъ сказать, рельефнѣе пред-
ставить отличительиыя черты истинной (православной) Церк-
ви, Хомяковъ веляснястъ— изъ историческаго происхожденія—
принципы католицизма и нротестантпзыа и сопоставляетъ c s
ними принципы истиннойХристовой Церкви— сѳободу и  едиистп-
во любви вѣрующшъ . Съ самаго начала своего существованія
Церковь была тѣсно связанаединствомъ любви. Никакія ереси не
могли поколебать этого единства. Церковь собирала соборы и об-
щиыъ голосошъ рѣшала догкатическіе вопросы *). Но вотъ помѣ-
стная римская церковь, своимъ нроизвольнымъ язмѣненіемъ сги-
вола вѣры (=введееіемъ новагодогматай1іо^ие),присвоила пра-
ворѣш енія догыатическихъ вопросовъ, вмѣсто всей вселенской'
Церкви, церкви помѣстной— рвмской, свое областное мнѣніе рим>
ская церковь поставила выше непогрѣшиыаго голосаЦеркви все-
ленской и такимъ образомъ отпала отъ единства съ нею;·
вмѣсто вселевскаго заггона любви она поставила првнциш тъ
Деркви· горделивую свободу ивслѣдованія въ области вѣры,
совершенио лишенную едивства ?). Такъ римская церковъ,-
самымъ своимь отдѣлевіемъ отъ Церкви вселенской, заявила
себя протестантствоыъ 8). Но какъ узаконеніе принципа сво-
боднаго изелѣдованія й а  первыхъ порахъ) ііри живомъ со8наніи
п р е ж н я г о  с т р о я  ц е р к о в н о й  ж и з н и / б к г л о  н е у д о б н 0 лА)у .то , ч я о б ы

прикрыть этотъ произволъ, римская Церковь уз&конила друтоё-
начало— начало * боговдохновеиностг и святости, приписавъ
р и м с к о м у  е п и с іс о п у  ( и а п ѣ )  б е з у с л у в н у ю  н е п о г р ѣ ш й м о с т ы  ^ ).

Очевидно, чтог въ католтщивмѣ нѣтъ и тѣни отличптельныхъ
началъ встанной Церкви: свободи^иоединства. Единство рим-
с к о й  і д е р к в и / і я в и в ш ѳ е с я  к а к ъ  н е о б х о д й м о с т ь  п р и к р ы т ь  н а ч а л о

р а ц іо н а л и з м а у  ;ес і’ь  е д и в с т а о  т г с к у е с т в е н в о е  н  п о т о к у *  н е д ѣ й -

с т в и т е л ъ н о е .  Ш н о  с о о т о и т ъ  в ъ  п о р а б о щ е н іи  і*чл§нЬізъ Ц е р к в и

главѣ .ея— паі£Й; вѣрующій: католикй-^ііоддаБгный, оставаясь,
повидимому, въ Церкви, на самомъ дѣлѣ—внѣ ея: Церковь ж 
  .*··.

1) См. Письыа о заиадпыхъ ьѣроисповѣданіахг, стр, 48.
2) Таыъ жѳ, стр. 51. .......... *) Стр. *51. '
4) Потому что вслѣдствіе такого мропзвоіа рвмская церковь могла стать 

расЕО.юмъ въ глазахъ Церквн вселенской ^Стр. 102; ср. 63).'
5) Тамъ же, стр. 52; ср. 102 и др.
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■вѣрующій*т перестали бить единымъ *). Какъ скоро риыскій 
еписйопъ сдѣлался верховнымъ авторптетоыъ, измѣнилось п 
отношеніе людей иеждѵ собою; прежняя связь ихъ, состоящая 
-въ свободной всеобщей лгобви, исчезла: ее заыѣнила общенод- 
данннческая 8ависимость всѣхъ отъ верховной власти рим.- 
скаго первосвященника. Папа, которому всѣ>вѣрующіе— като- 
дики должны безусловно подчиняться, сталъ такимъ образомъ 
тнранокъ, а христіане— рабаыи. Отсюда понятво, что о сво- 
^одѣ еовѣсти в убѣждевій въ рвмской Церкіш не ыожетъ 
быть и рѣчи; она является въ ней преступленіеыъ; самое 
-едииство римской церкви совершенно ее исключаетъ ?),. *· о ·. 
й' й зъ  сейчасъ скаэаннаго вытекаетъу я а к ъ ' у католиковъ, 
такъ II протестантовъ, раздѣленіе Церкви на учащую- и поу- 
-чаемую, раадѣленіеу- составдяющее также одну изъ саашхъ 
отличительвыхъ чертъ католицизма^ и протестантизмй. отъ 
Лравославія %  И  дѣйствительно, кроыѣ то го ,.іч то  (какъ было 
уже доказано) истивідівѣры Христовой ввѣревы не іѳрархій, 
и ве пасоыымч», по вс&й Церкви, въ ея{цѣдоюти,^отсулязтвіе 
.втосо равдѣленія Церлви представляіет* догматяческій^фактъ. 
Иосланіе восточныхъпатріархо& ь (въ отвѢтті на окружное 
тюсланіе напы ІІія  IX , изданное въ 1848 г.), прнвятое и рус- 
скою церковіад и сдѣлавшееся такимъ образомъ голосомъ 
Церкии вселенской, торжественно провозгласило, что ,<„непо- 
грѣшимость цочіечъ единственноj ва  еселтокоспт  Церкви, 
объединенной івваимнек) любовію, й і ч х о  неяшѣнность*>дошдеа 
равко вакъ ій; чистота обряда ввѣреншгохрааѣ не одной іерарѵ- 
хіву но всего народа цврковнаго* который eßjfb тѣло Христово*4). 
.іг К анъ уже івыше »тбыло сказано, рииекая.гдерковь> :своимъ 
П|юи8вольвымъ іизиѣненіемъ символа.вѣры отторгнувшаяоя οτ?> 
«дяасі’Иа.ггЦеркви г.вселейсной, узаконила* новый принцишь—  
оамоиронзвольнаго изслЗздованія втиобласти вѣры.- Изъ эхого
r r - r r r r r r r r t f  :В'І л Л: і I. ■ . A t'h'  Щ» f,ll r Hi;; -J.i ·

Ч Тамъ же, стр. 62.
*) ϋτρ, 55, 70, 243 и 268. J .. ..ІГ 1 ’ 4 ·' «ЗЛаъ .if J
а) У протестантовъ это раздѣдеиіе —необходпмое елѣдствіе упраздаенія за- 

жоциаго преданія, сг тЬыъ холько различіекъ, что иѣсто. иредаиіл здѣсь з^сту- 
пвла ваука, а  ыѣсто свящѳннвка—учевый (Qju. р сеиъ.ртр. 46-^7 и 57).

*) Таііъ ate, стр. 61; ср. 162. .. .
?■ ά  ■ * · ' ;  ·  :



положенія Хомяковъ вполнѣ естественно дѣлаетъ тотъ выводъ,что> 
если частпая (рвмская) церковь присвоиласебѣ право поотноте- 
нію къ дѣлой Церкви опредѣлять и храяить истины вѣры, то 
одинаковое-же право в а  вто должна имѣть и всякая другая по- 
ыѣстная церковь— по отногаенію къ церкви римской,— всякая 
епархія— по .отношенію къ римскому патріархату,— всякій 
приходъ— по отношеніи къ своей епархіи,— наконедъ, всякій 
отдѣльный человѣкъ— по отяошенію ко всѣмъ о с т а л ь н т іъ .*). 
Такъ взъ католичества съ логическоіо необходиыостію возникло 
лротестантство, это (как*ь выражается Хомяковъ) „закотіное по· 
своему происхожденію исчадіе романтизма“ 2). Понятно, что 
у протіастанства не можетъ быть и тѣнн единства: потому что 
совервіенна невѣроятно предполагать даже и во8можность 
единства тамъ, гдѣ каждое лицо имѣетъ полное право сочи- 
нить для себя какую ему будетъ угодно религіго 8). Выходило- 
бы,— съ призналіемъ > принципа протестантства,— что „тайна 
единства Творда съ тварыо чрезъ Христа была ввѣрена раз- 
дору“ 4). Тѣмъ ве ыенѣе протестанты, отвергнувъ законяое 
преданіе 5), хотятъ видѣть свое единство въ признаніи Биб- 
ліи 6). Но это единство такое жё ваѣшнее, каісъ й единство 
у католиковх: оно „держится,— говоритъ. Хомяковъ,—?не на 
смыслѣ Св. Писанія: (ибо толкованія его противорѣчатъ -одн<* 
ДРугоыу),-а на> едияствѣ вещи> т ^ е ;  писаннагоч сдова, какъ 
книги,! незавасино отъ его значенія>и отъ ^мысли вх ней за- 
ключенпой“ 7). Притомъ, даже и саыа-.то Библія де имѣетъг 
такъ ϊ сказать,' строго оаредѣленныхъ границъ въ протеставт- 
ствѣ.сПохому что кто поручится (при отсутевіи церковваго 
канона), что та или иная книга св. П исанія есть дѣйстви- 
тельно яроизведеніе Св<. Духа, а вйГапокрифическая?... Такъ. 
мояша* пожалуй, заводо8рить какую:: угодно книгу.св- Писаг 
нія ;-8),*гг*какяь это и .локазалъ горысій ;опьігь прответантсідахъ·

J) Тамъ аю,‘ c J ß  1 0 2 - ^ 8 . · —  - Іі · ‘ ί , ί 8  * -і t-
ί . 2) Οηρ. 65; ср. 54 ,И: 73. і.'; · .. і.У .іім і.
^,..8) Чхо весьма с&оро я о£)ро.ружп.іось вг возпвквовец|и ивожества протестаит- 

с к й х т »  сектъ, съ разпообразпыми до'лротиворѣчЬі вѣрованіяыи (ггсы. стр. 109). 
■>»*) Талъ же, и р і  9 3 6 . ' · < - . · · > ? ■ · . · . ■ :  · · "= - ι  · -ϊ

δ) Въ этомъ Хомяковъ u ввдатъ сущность протестанства (.=сы. 42— 48 стр.Ѵ
«*) Стр, 109. Тамъ-же, стр. 109. 8) Стр. 104.
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ученыхъ. Такиыъ-то образоыъ едпнство протестантавъ состоитъ 
въ унизительномъ для человѣческаго достовнства служеаіи 
Бябліи— кумиру, въ грѵбомъ фетшпизмѣ *).— Что-же касается 
протестантской свободи пзслѣдованія въ области христіанскихъ 
истннъ, которою они такъ ыного гордятся,— то нужно замѣтить, 
что свобода эта.далеко не истинпая: свобода у протеставтовъ 
ве  увѣренпая вь своемъ проявленіи, постоянно волеблющаяся-г** 
для цѣлой. общины; а для отдѣльваго лвца— свобода сомнѣяія, 
проявляющаяся въ полвомъ безсиліи узнать іистнну, или>же 
гордый произволх, созидающій.для себя вѣру и религію ?); Въ 
•обоихъ :видайь .эту свободу нелвзя на8вать истипною: это не- 
иное чтоу какъ провзволъ, чѵждый ѳдиненія въ Іисусѣ Христѣ) 
въ которомъ (=единеніи) только и возможно позваніе истины.

й з ъ сказаннаго о католицпзыѣ и протестантизмѣ. вытекаетъ 
тотъ окончательнБій выводъ, что вѣроисповѣданія. эти не имѣ* 
ютъ прлзраковъ истинной Христовой Церквиѵ свободяг ochö- 
в&врой па взаимной любвй и обнаруживающейся'въ едипствѣ 
вѣрующихъ, и  слѣдовательво^нито, ни другое нѳ йогутъ бъіть 
истшіною·· ; Церковдіа—живымъ организмомХу: t иначе —чтѣломъ 
Господа Іисуса- Христа. Католицизмъ вто,— по ф авненію  
Хомякова— зданіе состоящее изъ кирппчей, которые, на- 
зшдясь F b ' іголиоыъ распоряженіи каменьщика, нисколько. :нѳ 
измѣпяются и ве улучшаются ота своего положевія;^ Такъ 
.можнои сказатьгпча,0‘ католпцизмь есть „ввѣпшев ѵединство, 
отвефгаюні^ен.-свободу^чц. потому н е дѣ й стви Ш ельнаё^^Προ* 
теставтотво-же— очо бевворядочнайт м а с с а : неску^тдѣ^всякая 
сіучайио яаброшенная весчивг?а ‘веЧ1 имѣетъ орѣшительно ни* 
какой^іолидарпоств сяТьш хойіИ іточвом такж е 'не ;оіолучаетх 
GTS й ѳд  йоваго^ібйтія. Значитъ, кожно сыѣло сказатьу что 
прогостанство-есть^ввѣш няя (призрачная) свобода, вегтда* 
гощая едикства“ *);! И стннвая-ж е (православная) Дергсова 
Хрвстова— это живой оргавнэыь,— образушщійся из?> свободы, 
-основавной на любви и проявляющійся въ едивс^гвѣ,—̂ гдѣ 
гіЙйдаті;,ад&иіэ(а 'веіцества (чденъ Церкви), воіпедшая въ орга- 
низъ, становится неотхемлемою его частію в чревх этр самое

П С т р .ІО З —1Ö; ср, 200— Ь  8) 249 rf‘7 4 ’
а) Тамх стр. ä53. 4) 1*амъ же стр. 243; cf)l 74. ‘ 1

756 ВѢРА Ü РАЗУЫЪ



яюлучаетъ отъ него повый смыслъ и новую жизнь *). Такое 
различіе въ идеѣ правосланой Деркви п западвыхъ обществъ 
веобходимо,— какъ свраведливо думаетъ Хомяковъ,— должно 
отозваться и на характерѣ проявленій какъ первой, такъ п 
послѣднихъ. И  дѣйствительно, главнѣйшія ироявленія церковной 
жизни— молитва и таинства вполнѣ подтверждаютъ намъ это. 
Но мы не будемъ останавливаться на пространномъ разсужде- 
віи Хомякова о молитвѣ и таинствахъ православной Церкви, 
.католицизмаш  протеставтизма, такъ йакъіэто вовело бы пасъ 
очевъ далеко; къ тому-же и8ъ сказаннаго совершенно ясно 
опредѣлился характеръ Деркви православной, въ отличіе отъ 
.западныхъ вѣроисповѣданій.

Таково въ общихъ и существенныхъ чертахъ раскрытіе 
главою славянофиловъ— A. С. Хомяковымъ понятія о Деркви, 
ионятія несомнѣнно истиннаго'/составляющаго вмѣстѣ съ тѣмъ 
сау.ую сущность^православія. Х отя, вовечно, . трудно исчер- 
нать всю гдубину. мыелей Хомякова ,о Церквц, но сказаннаго, 
ка^ется , дла нашей цѣли достаточно. -[П;,

В , И . Поповъ.

ОТДФЛЪ ДЕРКОВНЫЙ' t S T

(Окончані©: будрп>)..

ί) Стр. 116.
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„ГГродктъ п равъ  срѳдйяго рбда л ю д е й ^ б ѣ л а г о "  духовен- 
ства* въ  Дирекціонной коммиссіи и вовражѳнія противъ н е г а  
П реосвящ еннаго Гавріила, Архіѳпиекопа С. П етѳрбургскаго.

Въ Дирекціонной комиссіи въ чисдѣ ея немногихъ членовъ 
васѣдалъ, ыежду прочимъ, и синодскій депутатъ— Иреосвящен- 
ный Гавріилъ, сдѣлавшійся фактически депутатомъ и всего- 
приходскаго духовенства, носителемъ и выразителемъ его со- 
словныхъ нуждъ и желаній. Какъ представителъ духовнаго 
сословія, Гавріилъ не могъ оставить бевъ вовраженій „проэктъ. 
правъ средняго рода людей и бѣлаго духовенства“, а тѣмъ 
болѣе фактъ вачисленія аослѣдняго „въ средній иди мѣщан- 
скій родъ людей“. Поэтому, оставивъ пока раэборъ всѣхъ 
частностей проѳкта, Преосвященвый сосредоточилъ всѣ свои 
уснлія в а  томъ, чтобы какъ-нибудь защитвть приходское духо- 
венство, побудивъ своихъ коллегъ исключить послѣднее изъ 
„средняго или мѣщанскаго рода людей“ и выдѣлитъ его въ от- 
дѣльную, совершепно самостоятельную и привиллегированную 
группу русск&го общества. Къ этому побуждали его, и мѣсто, 
8анимаемое имъ въ ваконодательной коммиссіи, и его убѣж- 
денія, и его собственное знакомство съ бытомъ сословія, И8ъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1903 г. 56 11. 71'
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котораго онъ происходидъ, и многочисленныя и настойчпвыя 
заявлевія со стороны духовенсіва, и, наконедъ, опредѣленіе 
Св. Сивода, уже извѣстное какъ въ формѣ замѣчаній на 
„вроэктъ правъ средняго рода людей", гдѣ высшимъ органомъ 
церковнаго управлеиія въ Россіи рѣшительно высказано было 
желаніе, чтобы приходское духовенство гположено было въ 
особливомъ родѣа. Трудная задача выпала на долю Преосвя- 
щеннаі ’0 Гавріила: онъ долженъ былъ выдержать сильную 
борьбу, идти въ разрѣзъ съ духомъ времени и стараться со- 
гласить двѣ цѣли, издавна -поставленныя у насъ во враждеб- 
вое отвошеиіе. Справедливо замѣчено, что чувства чистой 
совѣсти достаточво для смерти; но для жизни необходико 
сверхъ того чувство вравственнаго достоивства, т. е. другими 
словами— сознаніе человѣческихъ и общественныхъ правъ и 
обяяаішостей *). Эти двѣ цѣли, земная н небесная, поняты 
были у васъ  такимъ образомъ, что духовенству предоставдено 
преимущественно то, что нужно для неба, п ирезрѣны и полу- 
забыты условія земпаго существованія. Въ этомъ не можегь 
быть никакого сомнѣнія, если мы припоынпмъ возраженія 
членовъ коммиссіи „о средиемъ родѣ людей“ н а  заыѣчапія 
Св. Синода. Такая замкнутость, такое отчужденіе духовен*- 
ства отъ жизни общественной отчасти перешли къ намъ, какъ 
византійское наслѣдство, отчасти возникли отъ неблагопріят- 
ныхъ мѣстныхъ условій. Существенное различіе между восточ- 
ноіо и западною церковыо представляется въ томъ, что во- 
сточвая девизомъ своимъ ивбрала: „Божіе Богови“, а западная: 
— „кесарево кесареви“, т. е. земное земному, и іта основапіи 
этого принимала участіе въ треволнеиіяхъ политической жизни 
и добилась земныхъ, политическихъ правъ. Опираясь на не- 
сомнѣнное свидѣтельство исторіи, нель8Я и у нашего духо- 
веяства б^рвцать стремглевія къ участію, порою рѣшитель- 
ному, въ событіяхъ общественной и государственной ашзнв; по 
бюрократическое'начало, съ такою щедростыо внесенпое въцер- 
ковное уиравленіе, поставило для дѣятельности подвѣдомыхъ ему 
лицъ такіе замкнутые предѣлы, длявыхода изъ которыхъ трсбова-

йсторіл россійсйой Лкадеміп, М. И. Сухомлинопа, в. I, стр. 86. Статья о  
Ііреосвшценпомъ Гапріплѣ.
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лось нного болыпаго граждавскаго мужесхва. Даже въ эпоху 
всеобщаго возбуждевіа умовъ, чѣыъ, несомнѣпно, быдо екахери- 
нинское время, слышалась готовность примирпхься съ печальвою, 
земною судьбой людей не огъ міра сего. И это даже со стороны са- 
иаго великорусскаго духовевсхва. Цреосвященвый епискодъ 
Ерухицкій Сильвестръ ішсалъ Гавріилу^уВ ъ причисленіи къ 
мѣщапству духовенства, de quo olim . qbiter e t paucis„ хруда 
много, чтобъ охсхояхь; однако пе будетъ-ли годихься предло- 
женіе хакое, что ыѣщанамъ дозволены способы мвогихъ;іры- 
годъ и корыстей, какъ-хо: хорги, откупы и црочее, вочему и 
государственвыя тягости имъ. свосвы. А яакх> духоввые ы.ѣ- 
щавскпхъ выгодъ во указамъ не имѣюхъ, и иыѣть вравилами 
возбраняется, хакъ и въ тягостяхъ общества соучасхвы б щ ь  
иви ex n a tu ra  status sui ве  могутъ, какова поставка рекрудъ 
въ солдатство, складка рекрутская и врочее: или что и ыогутъ 
vifacullatnm  suarum , отъ всего xoro, no вравиламъ и прпыѣрамъ 
всѣхъ вѣкрвъ дерквИ) да и самихъ иновѣрческихъ державъ, 
быть свободвы. А  буде смѣщать духовевство съ мѣщавствонъ, 
•то вадо дать ему и корыстей средсдва, чего одаимъ дать ве 
•хочотся, другимъ имѣхь ве можво: такъ осханухся толыьо тя- 
гоети ыѣщавскія в а  духовяыхъ безвыгодно. Но ежели ,ш  
идетъ кг уравненію толъко, въ разсуэюденіи чести однойп ду- 
хотыссъ съ мѣщанами praecise отъ. тягоетей и  корыстейг оіь 
ѵмкомъ случаѣ мы, не требуя разбору почестей свожъ, .%а- 
тлеы остатъся въ глухѣ попрежнему, ткъ ѵ, предки нащ и ц  
другихъ держсшз наши, братъя,. ибо Царст.во Христово. нѣстъ 
отг міра село“ ’). При хакомъ волож еаіи  дѣда Цреосвящец- 
ноыу Гавріилу, дѣйсхвихельво, вужво было ве малр граждав- 
скаго ьіужесхва, чтобы выстувихь на защиху сословвыхъ правъ 
духовенсхва и съ успѣхомъ протестовать прощ въ факха пря- 
числевія послѣдняго „въ среднвву или ыѣщавскому роду. лю- 
дей“. Гавріидъ яредсхаввлъ вѣсколько возраженій,. обосвовывая 
ихъ и Св, Писавіемъ, и  „богодухновеннцмъ“, какъ самъ выра- 
жаехся, Наісазоцъ Инвератрицы Екахеривы I I  и вѣкохоршш 
другиыи нравствеввыми и юрвдическими соображевіями. Но

' )  Рукопиоь а. 416, д. 2 0 4 -2 0 5 . ІІпсьмо ііоыѣчеао: 1766 г. апрѣдя 12 дня. 
іМос&ва.
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•30 всей ero аргументаціи замѣтно. проглядыв&етъ одна харак- 
тергіая черта, которую нельзя не признать отснь удачною. 
Это— стремленіе поставить каждое свое положеніе въ прямую 
связь с1> Нака8оаіъ Императриды и дажё- яоказать членамъ 
Дирекціовной івомииссіи, что его ыыслв есть ни болѣе, кашь 
вростбе займствованіе изъ „богодухновеннаго произведенія“ 
вѣнцёноснаго философа илй, покрайяей мѣрѣ* строго! логиче- 
скіе выводы изъ него; Цѣль подобнаго стрешгенія вполвѣ по- 
нятна и вызывалась самъшъ положеніѳмъ дѣла. Извѣстно, что 
Н аказъ  данъ былъ Императрицей въ яепреыѣнное и обяза- 
тельнбе руководство' Депутатамъ законодательнаго собранія, 
втступать огв „правилъ“ котораго было не всегда возможно и 
тактично. Члени коммиссіи прекрасно сознавали это, и πο- 
■*ому всѣ свои предложенія стр ал и сь  согласовать съ данной 
ймъ инструкціей, не позволяя себѣ нигдѣ почти * тіротиворѣ- 
йить ея иредписаніемъ. Мы ѵже знаѳмъ, что „коммиссія о 
•среднемъ родѣ людей“ потому, между прочимъ, рѣшила ѳачис- 
лйть бѣлое духовенство „въ средній или мѣщанскій родъ лю- 
дей“^чтб въ Наказѣ Иашератрицы указаны только три сослов- 
н ш  группы, между которыми приходилось выбирать при раз-- 
суждевіи о- духовенствѣл Гавріил« повшмалъ ато и чтобы до- 
‘Сб7игйутъ 6% бблыпвмъ‘успѣхѳмъ ваыѣчевной цѣля, старался 
веэдѣ нодкрѣплять свои мягсли ссылкани н а Н аказъ, вБтте ко- 
iopacö едв&ли- 'знали какой-либо дрѵгой Йвторитетіь депуташ  
Екатерияигнской Лісомьшссіи. ІІреосвященный Газріилъ начи- 
йаетъ евов доказй^льства опредѣленіемъ. священнйческаго слу- 
жѳнія, Ваимствуя черты послѣдняго изъ Са. ІІисанія. „Священ- 
йикъ e c t i  бсоба согласіемъ Церкви, рукоположевіеиъ архіе- 
'рейскомъ1я : нризнваніемъ Ов. Духа устроенная, чтобъ:вкоре- 
гййть воьісердцахФвѣрнкгхъ истиву Олова Божія, е  совершать 
тайнства* *). Такое опредѣлѳвіе „основаво ва Словѣ Божіемъ, 
■вдЬ оня *вазывак>тся елужителями Божіиыиѵ и строитедяиг 
таинъ  Бгіоѵ часть иэбранная саш и ъ  Боі'омък s), ^что и ина со- 
борахъ св. отцевъ греческими иыператорами и особенно ихъ 
законами утверждено“ 3). Какъ служители алтаря, священяикв

*) Рукопгісь ifc 416, *. 208.
2) Ссылка на 1 Кор. 4, 1. 8) Рукопясь, л. 208 и 212.
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и діаконы „должвы упражнятся въ богомысліи и молитвѣ% 
а какъ наставники и вросвѣтители народа, кдолжиы преду- 
преждать п иснравлять пороки, паставлять всякаго, какъ бы 
званіемъ пи былъ, Закону Божію, дѣйсзвоваіь на умы н сердца. 
людей, „всѣвая въ нихъ сѣмена богопочитанія“, обращаться. 
къ ихъ совѣсти и водворять въ обідествѣ яравствевныя ва - 
чала, „изнемогающихъ въ вѣрѣ укрѣпляя, упорныхъ обличая, 
обядящихъ увѣщаніяыи приводя въ чувство и привода“, вако- 
недъ, „въ признавіе пе признаюідихъ авторитета церкви“ *). 
Къ обязанностямъ священнослужителей относится также ясо - 
вершевіе таинствъ, установленныхъ Спасителемъ наиіимъ“, 
особеино же таинства исповѣди, въ котороыъ человѣкъ „прнг 
водится духовникомъ къ врвзванію своихъ пороковъ и всирав- 
ленію ж взни“ 2). Отсюда нельзя не видѣть, какъ велико л 
многосложно служеніе священника! Велико оно и по тѣмъ 
благимъ результатамъ, которые веобходимо вытекаютъ изъ 
успѣншаго прохожденія пастырскаго служенія. ІІервымъ· 
я  главнымъ благомъ являтся, несомнѣнно, „христіанскій за- 
конъ и вѣра человѣка", вѣра всего общества, которая водво- 
ряется въ послѣднемъ его духовныші руководителями 3). До- 
стоивство же и значеніе „христіаискаго закона и вѣры“ до- 
статочно уже одѣнены всѣыи благомыслящими людъми. Но 
ихъ важвое значеніе для общества ука8ывается и въ „пре- 
нудроігь“ Нака8ѣ Илшератриды Екатеривы II . Разсуждая о 
тоыъ, что служитъ основаніемъ благодолучія каждаго отдѣль- 
наго человѣна и цѣлаго обідества, авторъ Н аваза уяазываѳть· 
именно на яхрис*гіанскій ваконъ и вѣру“, какъ главныя „осно- 
вавія благополучія, славы, блаженства и спокойствія Россіи“ 4<)* 
Отсюда вполпѣ естествеішо и желаніе самой Императрицы,.и 
^всякаго честнаго“ человѣка, чтобы эти христіанскія добро- 
дѣтели были васаждевы въ русскомъ обществѣ при ломощи 
хорошаго и усвѣпшаго служенія пастырей православной 
цѳркви 5). Но возможво-ли, спрашиваетъ Преосвященпый

і) Рукопнсь, л. 208—208 об. ь 1
J) Tam. ate. ' '  ' з) Руцошісь, л. 2 0 8 .^ 2 0 5  об.
*) Наказъ, предясл. п. 1— 2. II. С. 3. X V III, Ла 12949 и Рукои., л. 208 об* 

Тамъ же.
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{'апріилъ, хорошое и успѣдшое пастирское служсніе при за- 
численіи духовеиства въ „средпій или мѣщанскій родъи жпте- 
лей Русскаѵо государства? Прежде, чѣмъ охвѣтить на постав- 
денный вопросъ, Преосвящепный оппонентъ начинаетъ своп 
доводы съ опредѣленія самаго мѣщапскаго состояпія, ссылаясь, 
по обыкновенію, на „богодухновенное“ произведеніе русской 
Ймператриды. Намъ извѣстно, какъ опредѣляется въ Наказѣ 
яѣщанское состояніе. „Мѣщаие суть тѣ, которые обитаютъ ъъ 
городахъ и укрѣпляются въ ремеслахъ, въ торговлѣ, въ худо- 
жествахъ и наукахъ“ х). Слѣдовагельно, „все основаніе сред- 
няго рода людей будетъ состоять въ добронравіп и шрудолю- 
бгии\ въ противпомъ же случаѣ, т. е. йпри нарушеніи сихъ 
правилъ“, мѣщанішъ долженъ быгь исключенъ изъ средняго 
реда. гіодобяо тому, какъ исключаются пзъ общества члепьг 
его „за вѣроломство и за неисполненіе своихъ обѣщаній“, осо- 
бенно, „если причина тому лѣнь или обманъ® 2). He трудно 
теперь'видѣть, можетъ-ли духовенство вполпѣ подходить къ 
„ереднему или мѣщанскому роду людейа? Каісъ служители 
алтаря и-^какъ наставники и духовные руководители своего 
народа, пастырн православной Церкви прежде и болѣе всего 
должны исполнять свои - прямыя1 священнослужйтельейія обя- 
занности; зеачйтъ, „не могутъ съ 'успѣхомч. нігторгевать, ни 
быть учителямй въ школахъ, пи Художникамйі^вЛі всякйми 
Другйми ремесленниками“ 3). СоединйтьШ  одномъ лйцѣ обя- 
занйости и пастырскія и-плюдей средняго родай нѣтъ никакой,- 
даже-чтростой^физической возмоЖн0Сти;'Необходимо предоста- 
згіть духовенству^чтоінйбудь одно иэъ двухъ, йли пастырскій 
яли мѣіцанскій трудъ. Хоропгій* рейесленникъг бУдетъ, безх 
’Сомнѣнія? плохимъ-ггастырейъ- своихъ^духовныхъ бвецъ, а это 
мбжетъ повяечь за 'ёобою непрочпость· и неустойчйвость^хргг- 
стіанскихъ вѣры и закопа въ обществѣ, слѣдоватёльно, гро- 

-зитъ и самому бдагоденствію и благополучію отечѳства, чего 
никто, конечно, не пожелаетъ своей родипѣ. Хорошій же па- 
-стырь будетъ также, несомнѣнно, очень плохимъ мѣщанипомъ 
въ смьіслѣ „трудолюбиваго“ мастероваго; слѣдовательно, должеаъ

і) Накозъ, гл. XYI, u. 377.
Наказъ, τι. XVI, π. 383. 3) Рукоинсь, a. 209.
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быть исключенъ, на основаніи 383 п. Наказа. изъ яыѣщанскаго- 
или ередняго рода людей“ *). Возннкаедъ такимъ образоыъ не ы а- 
лое затрудненіе, И8бѣжать котораго, по инѣнію ІІреосвящ енваго 
Гавріила, можно только прп одноыъ условіи, это если члены 
Дирекціонной комыиссіи согласятся выдѣлить духовенство 
въ особенную, совершенно самостоятельную и привиллигиро- 
вааную группу русскаго общества 2). Этого же требуетх» вромѣ 
хого и самый сиособъ полученія духовнаго звавія. С равнвть 
духовныхъ лицъ съ ыѣщанами, значнтъ, по ынѣнію Преосвя- 
щеннаго Гавріила, нужно сдѣлать духовное звавіе наслѣд- 
ственныыъ; это такъ естественно и повятно: дворянивъ наслѣ- 
дуетъ дворянскія права своего отца, иѣщ анивъ— мѣщавскія;. 
слѣдовательно, и сы н ъ  священника долженъ также, по своему 
происхожденію, васлѣдовать священническое звавіе своего- 
родителя, сынъ діакона— дьяконское и т. д. Но кто знаетъ ка- 
ноны вселенской Деркви, тотъ, конечно, ые ставетъ утвер- 
ждать, что такой порядокъ заыѣщеиія должвостей дерковвыхъ 
ножѳтъ быть терпимъ среди русскаго духовенотва: духовдое 
званіе не наслѣдственно; для xorQ, чтобы сынъ овященннк^. 
получидъ духовный санъ и занялъ свящеиннческое мѣсто, не- 
досгаточыо того, что овъ сынъ священішка: для этого тре- 
буется дичное достоинство, a ue право, переходящее ло на~ 
елѣдству. Необходимо довволить вступать въ духовное звад іе  
людямъ всѣхъ сословій, и дѣти духовенства доляшы ммфть на 
это отнюдь ри бс*дѣ$ ззравъ, какъ и лица всѣхъ другрхъ. 
в ій 8)ѵНѣтъ т&кже. у духовенства а  васлѣдственвы х^лпра^ в а д ^  
имѣдіеиъ% Зем дя^аа которой живуіъ священнослужртели, при- 
вадлежвтъ Церкви* а ;не нмъ, и не можетъ.быть ими продана.,Да- 
и самые домы священвослужитедей д0[вольно часто,содержаяся 
церковью , на добровольныя пожертвоваиія прихожапъ. Дри;

>) Въ царствованіи Иинератрпцы Екатерітны I I  бйвалв ^случаи исм М йгіл 
напр., мрхаввввові. йзъ мѣгцанства по вричинѣ вевыиолвевгя пии обяваввоствЙ,. 
совдийедныхъ ,съ ьфіыъ вваиівмъ. , Объ атодъ^ясво.ісвидѣтедьсгнуятз. вменной 

дацврй иравящеыу доджаость Новгородскаго п Тперскаго ренералъ-губер-· 
аатора Архароиу объ обраш.евіи въ иоенпую службу цёрковииковъ, 4ои, запн- 
оавтнсь въ ыѣщаяство, л*  вйнвлпякт. обязапностей ^ т іъ  сопріі·-
жѳняыхтД II. С. 3. т. XXII, .N* 16674.

2) Рукоппсц л, ,209. 3) р уь0иась"л . 210, Щ  об и 214.
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этомъ слѣдуетъ возбудить вопросъ,— не соединено-лп съ нрав- 
ственныыъ вредомъ для Церкви до8воленіе духовенству стропть 
и содержать домы, п. ч. по атому поводу возникаетъ много 
затрудненій и неурядицъ съ самыми печалызыми послѣдствія- 
ми: подъ видомъ торга домами скрывается продажа священ- 
но-служительскихъ ыѣстъ, отчего „рождается добродѣтели оби- 
да, достоинству оскорбленіе“, а зажиточные вевѣжи похшца- 
ютъ званіе; на которое они ве ішѣіотъ викакого нравствен- 
наго права *). Саыый „богодухновенный“ Наказъ И&шератри- 
цы, по миѣнію ПреосвяХценнаго Гаврівгла, также даетъ осно* 
ваыіе къ тому, чтобы ве причпслять духовенство къ „среднему 
или Мѣщанскому роду людей“. Въ Наказѣ отличішглънымъ при- 
знакомъ „средняго* рода людей или мѣщанъ“ указанъ тотъ, 
что они (мѣщаве) „живутъ въ городахъ“ 8). Духовенство же 
„обитаетъ“ не только въ городахт, но въ огроыномх количе- 
ствѣ и въ селахъ, а  такэке при полкахъ и заграницей при 
русскихъ миссіяхъ 8). Нужно замѣтить, чю  эта аргуыеитація 
уже ве новая,— она проводилась и членами Св. Синода въ 
ихъ заыѣчаиіяхъ на „проэктъ правъ средняго рода людей“. 
Преосвященный же толысо подробнѣе развилъ свои ыысли, 
указывая еще одну категоріто духоввыхъ лицъ, также „ббйта- 
ющихъ“ вх городахъ, но кОторыхъ едва-ли ^озможнб, по**Ы- 
мому ихъ званію и лпложеііію, причислить къ мѣщанамъ/Этсб 
— высшіе представители духовенства— архіереи. Ихъ иельзя,' 
конечно, причислвть кх ремеслепвикамъ и торговцамъ, но 
нельзя^такж е и  ютдѣлить отъ *бѣлаго духовонства. гг. 4 ., 'n ö  
суіцёству своего; званія, вьтбшіе іерархи не отДѣлиыы вообідё'! 
отъ священно-служйтелей;'псі Слову Боясію, священство едино, 
а съ Словомъ Б ож іим і ^„ЕяJ Ийпбраторское Величестйо W 1 
своемъ лремудромъ‘ Н ачертаніи и въ^генералг-прокурорскомх 
наказѣ ' ;пс^итаетъ в с е ’тіоложеніе 1 согласовать нейзмѣнпо*·4);*1 
Поэтому коммиссія о „среднемъ родѣ лйдей“ неправийно іто-^ 
ступила, раздѣливъ духовенство на двѣ 'гругіпы— черное и бѣ-
  · · 1 .·ι , ЧГ- Ί·

Рукопись, л, 214. ·
2) И аказъ, гл. ХУІ, п. 377. *) Рукоппсь, .1. 209 и 213 об.
4) Рукомпсь, л. 210 об. Собстаеішоруіная помѣтка Гіінріила па иоляхъ 

рукопвси.
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лое. Допустимъ даже3 что „гдѣ-либо въ законахъ и нужно бы- 
ло сдѣлать водобное сему дѣленіе“, во только— не на черное 
и бѣлое; основаніемъ для „подобыаго сему дѣленія“ нужно из- 
брать не цвѣтъ ллатья,— иризнакъ соверліешю случайный,— ; 
а  совокупность другихъ, болѣе существенныхъ признаковъ. 
Необходиыо „вывесть наименвваніе изъ самой должности, а  не 
изъ платья, чего, кажется, и величесгвенность законовъ тре- 
буеть* *). Д а и полезно-ли для существа дѣла саыое дѣлеяіе 
духовенства на двѣ группы? Иреосвященный Гавріидъ очень 
сомнѣвается въ этоыъ. „Опытъ доказываетъ, говоритъ онъ3 что 
въ нѣкоторыхъ государствахъ и раздѣленіе дворянства на два 
рода приводитъ послѣдній родъ въ презрѣніе перваго“ 2). Н о3 
можетъ быть, члевовъ Дирекціонной коымиссіи смущаехъ то 
обстоятельство, что въ Н аказѣ Иашератрицы указаны только 
хри соеловныя группы (дворяиство, средиій и писшій родъ 
жителей), нц. крторое должво быть подраздѣдено все русское 
населсніе? Можетъ быть, депухаты законодательнаго хобраиія 
скажутъ, чхо. нужно же KXj какой-либр^одао.й изз^трехъ намѣ- 
чевныхъ грѵппъ причислить духовенство, я, повидимому, есте- 
ствеавѣе всего— къ средпей— „мѣщанскому роду людей?* Пре- 
освящеиний Гавріилъ. очевидно, прекрасио понималъ, почему, 
между прочимъ, коыыиссія по средиемъ родѣ людей“ постано- 
ви л а .лричислить духовенство къ мѣщанамъ, когда обратился 
къ собранію съ подобвыыи. волросами. Дѣйствительпо,. децухавд .

' . 1 . · .  I  . Ί  '  * k .  Ч  . I  . . . V <,#1

не рѣшадись охступить.отъ вамѣченнаго..Императрирей .Е^ате·^ 
риврв прдраздѣленія. русск^го ва.седещя, не рѣшались отступить 
отг Руквы д а д в о д  п ш ь  въ рукоэодсхао. „пр.еыудраго“ Н аказа. 
При т&комъ положеніи дѣла Нреосвященвоыу -Гавріилу оста- 
валось одно*— доказать членамъ ,Дирекціонной коммиссіи, что 
намѣчениое йыператрицей подраздѣленіе не есхь безусловно 
обязатед^ное? отъ котораго уже и охсхуцихь ни въ чеыъ недьзя, 
И въ ' ѳторть^ случаѣ Преосвященвый остался вѣренъ себѣ, за- 
инствуя свои доказательсхва все изъ того же, авторитехнаго 
для деиутатовъ Наказа. Указавъ, что „прозорливое вамѣреніе 
великой Монархини нашей открываетъ пухь всякому входнхь

Рувопись, л. 210 об. 2) Рукопись, л, 211.



на самия высокія достоипства и степепи, какъ военныя, такъ 
и вітатскія“ 1), Гавріилъ высказываетъ по втомѵ поводу свое 
убѣждевіе, что дослужившіеся „веашкихъ чиновъ“ нн въ ка- 
комъ случаѣ пс должны „счптатъся въ ыѣщанствѣ“, еслп бн 
дал;е они и ириняли другое^ вапр., духовпое званіе: ихъболь- 
ш ія заслуги предъ отечествомъ позволяютъ имъ „оставлять за 
собою выгоды своихъ чиновъ“. Слѣдовательно, „и не всѣхъ 
объемлетъ сіе (т. е, памѣчевное въ Иаказѣ) раздѣленіе граж- 
дапъ“ 2); слѣдовательно, и нечего особенно безвокоиться, если 
рѣшено будетъ выдѣлить духовенство въ особенпую, конечно, 
.привиллегированную сословвую группу. Эго тѣмъ болѣе воз- 
гможпо, что въ „премудромъ“ Наказѣ Императрлцы духовенство 
:въ числѣ „людей средняго рода“ не помѣщено. Здѣсь опять 
приводится Преосвященнымъ Гавріиломъ уже извѣстное намъ 
юпредѣленіе Имвератрицы Екатерипы „среднягоили мѣщанскаго 
состоянія“ съ изъяснеиіемъ частностей, по которымъ можно бы 
отнести извѣстиое лицо къ этоыу сословію3). Кромѣ общаго при- 
зяака  обитаемостп въ городахъ,мѣщанское состояпіе характери- 
зуется еще и самымъ родомъ занятій лицъ, къ сеыу вринад- 
лежащ ихъ,— „упраженіями въ ремесладъ, въ торговлѣ, въ ху- 
дожествахъ, наукахъ и мореплавапіи“; „сверхъ того, къ этоігу 
ж е гзванію прднадлежатъ всѣ тѣ, кои выходвть будуть, ве 
■бывъ дворянами, пзъ всѣхъ Е я  Белпчествоыъ*и предками Ея 
учреждевныхъ училищъ и воспитательныхъ домовъ, какого-бы 
гѣ училища званія ни были, духовныя пли свѣтсгйя;' также 
приказвыхъ людей дѣтпй 4). Такныъ образомх, въ чвслѣ лицх, 
принадлежащихъ „къ среднему роду людей“, духовенство не 
было указано „богомудрой“ ймператрицей.нА от‘о, по мпѣнію

J / ‘ .f . id#,*. . .1? ■ · ‘ I n't- . i» ,.l i ‘« · ■;._____·_
Преосвящснпагб Гаврінла^ даетъ возмояшость „олагбнадежно 
ваключить, что премудрая и Богомъ вразумляёйа^ Государыня 
духовенство особенному разсуждевію предоставлябтъ4 Б). Прав-

J ' •ifcii'nl·- «і /:■ /Ί ■ „и«МП . ■ .‘· : ιτ  *
да, ыожно возразить на это, что хотя „въ премудроыъ иаказх , 
гдѣ разсуж дается|о среднемх родѣ^ о духовенствѣ^и не упо-

Д) Наказъ, п .  XV, л. 368—3G8. ь , : :  -і * * *\»і:
2) Рукоиись, .1. 210. 3) Рукоиись, л. 212 об.
4) Рукоиись, д . .212 о б .-2 1 3  п Иакааъ, гл. ХУІ, п. 380—382.
ъ) Рукопнсь, л. 213.‘
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ліянуто, но „то можно выводить, какъ слѣдствіе“, язъ самаго- 
опредѣленія Имнератрицей -средняго или ыѣщанскаго рода 
людей“. Но прибѣгать къ кдкимъ-лнбо заключеніямъ, не опи- 
раясь на буквальный смыслъ извѣстныхъ словъ Н аказа, нро- 
тивно, по мнѣнію Преосвященваго, тому же Наказу, которымъ 
должны руководиться депутаты во всѣхъ своихъ постановле- 
ніяхъ. На это ясно указадъ самъ „премудрый п Богомъ Вра- 
зумляемый“ авторъ Наказа: „нѣтъ ничего опаснѣе, говоритъ 
Императрица, какъ обіцее сіе изречевіе: надлежітъ еъ р а з - 
сужденге брашь смыслг или  разумъ закопа, а не слова. Сіе 
не что пное значитъ, какъ слоыіггь преграду, противящуюся 
стремительноиу людскихъ мнѣній теченію* х).

Наконецъ5 no мнѣпію Преосвященнаго Гавріила, коммиссія 
„о среднемъ родѣ людей1 и не доджна была вовсе касатъся 
вопросовд., относящихся до духовенства. Разсуждать и рѣшатй 
судьбу духовпыхъ лнцъ могла только „духовпо-гражданская“ 
комыисоіЯз которо^ право на это предстаізлено самой винов- 
ншдей созванія законодательнаго собранія. Такъ, въ „Начер- 
танін“ конмиссіи прямо сказано, что въ дѵховно* гражданскуіЬ 
коымиссію „вносится всс, что касается до духовенства вообще, 
въ разсуждеіііи спошепій и сопряженій между собою законовъ,, 
касающихся до ихх лицъ“ 3).

Въ заключеніе своей рѣчи ІІреосвященный Гавріилъ, пред- 
^оживч» Дирекціонпой коммиссіи выдѣлить духовенство въ ос<>· 
оую, привиллегированную сословную группу, счелъ нужнымъ. 
разъас^цтзь, своимъ коллегамъ, что pro предложеніе' 'вызваяо* 
не честодюбіемъ, какъ ето можетъ показаться съ перваго 
взгляда. He честолюбіе, пе тщеславіе 8аставляютъ Духовен- 
ство добиваться общественныхъ правъ й лреішѵществъ, a 
прямая житейская иеобходиаіость. Каісъ ни желательио, чгобы 
каждый постоянно яомышлялъ о томъ, что онъ сынъ Ц е р й к  
и обязанъ чтить свовхо» духовныхъ пастырей, но опытъ ло- 
каэываегь, какх далеки бываюгь люди отъ подобпаго настрое- 
иія, особенно когда въ нпхъ дѣйствуетъ страсть, и духовному 
лицу, въ отвѣгъ ва слово увѣщапія и назиданія, не равъ пря-

т] Накааг, гл. X, п. 153 и Рувопнсі, л. 213. ( ·.'?(.·►-?'? -
2) Начертаніе о прпвеіешн къ овопчавію возшпссін проэкта новаго удожѳ* 

ііія, ч. 1, составъ 1, н. 5. 11. 0 . 3. т. XVIII, № 13095 н Рукопись,л. 210 н 213..
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дется услышать: да ты тоже что кузнедъ, что рыболов-ь, и т. п. *), 
„Униженіе. съ которой сторовы не будь, всегда увнжаеті.*, п 
подавленные духомъ священнослужители теряютъ нравствен- 
ную силу и не могутъ приносять общеетву той пользы, ко- 
торой оыо въ правѣ было бы ожидать отъ нихъ при другихъ, 
болѣе благопріятныхъ условіяхъ. „Надлежитъ духовенство 
ободрить, возбудить въ нихъ ревность соотвѣтствовать достойно 
званію своему“ а).

Дирекціопная коммиссія вполнѣ согласилась съ доводами 
Преосвященнаго Гавріила и постановила: выдѣлить духовен- 
ство въ особый, совершенно самостоятельный и привиллеги- 
ровавннй классъ русскаго общества. He противилась предло- 
женію Гавріила и ймператрицы Екатерины I I . По крайней 
мѣрѣ, ею не выражено было никакого иеудовольствія по поводу 
дѣятельности сииодскаго депутата въ Дирекціонной коммисеіи. 
Напротивъ, Екатерина почтила его новымъ знакомъ своего до· 
вѣрія, назначивъ Преосвященнаго въ севтябрѣ 1769 г. въ 
члены Св. Синода.

VI.
Вліяніе Екатѳриненекой коммиесіи на дальнѣйш ее законо-

дательетво, Императрицы Екат^рины II, о духовенствѣ.

Въ русской исторической ліггературѣ уже достаточно опре· 
дѣленно уетановлено истинное значеніе Екатериненской закопо* 
дательной комшагссіи. He смотря на свой неудачный исхолъ, 
комыиссія достигла ѳдной цѣли, которая, ыежду прочимъ, имѣ- 
лась въ виду при созваніи представителей всей русской земли: 
она дала возможность правительетву познакомиться съ нуждами и 
недостатками стравы. СамаЕкатерина впослѣдствіитоворилаіЧто 
„Комыиссіа Уложенія, бывъ в<ь собраніи, подала мнѣ свѣтъ и свѣ- 
дѣніяго всейг имперіи, съ кѣмъ дѣло пмѣемѵи о комъ пещись 
доллны.;. Стали .ыногіе о . цвѣтахъ судіггь ііо цвѣтамь;>а не 
яко слѣітые 6 цвѣтахъ“ И  нужно вравду сказать^что труды 
комыиссіи не пропади ■ даромъ для русскаго законодателъства: 
многія и8ъ■»послѣдующихъ1 распоряженій я  указовъ Императ- 
рицы Екатерины *11 были прямым® отголоскомъ и подтвержде-

-Т) Рукбпись,'гі! 209* *06.· 2Ю::;І :;ί?1 ' ! і  *) Pyuonac&iі .  Ш  об.
3) PyccR. Арх. 1865 г. Лз 4, стр. 444. Цѣіь срзвааіи домівдсеік била дооякан: 1) 

составлевіе Новаго Уложевія.п 2) озпакомленіѳ съ нуждами д недостатками стр&вн»
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ніеагь тѣхъ илп иныхъ положеній. вырабоганпыхъ депутатамп 
законодателъскаго собрапія. Достаточно вспомнпть въ этомъ 
отнотеніи грамоту Екатерины I I  го вольносгяхъ дворянства“, 
которая быда почтп буквалышмъ повторевіемъ „проэкта правъ 
благородныхъ“. He остадись безъ вліяпія матеріалы коммиссіи 
и на дальнѣйшее законодательство Екатерины I I  о русскомъ 
духовснствѣ. Такъ, прежде всего великорусское духовенство 
оставлепо было въ томъ же отдѣльномъ, привпллегированномъ 
обідественпомъ классѣ, въ котороыъ находилось и до созванія 
Екатериішпской комывссіи. Въ этотъ же классъ включено 
было въ 1789 г. п малороссійское дѵховенство, пользовавшееся 
прежде праваыи шляхетскаго или дворяпскаго сословія. Кромѣ 
того, издапо было нѣсколько правительственныхъ указовъ, га- 
рантировавшихъ духовиыхъ особъ отъ возможныхъ оскорблсній 
■со стороны равличннхъ богатыхъ и вліятельныхъ прмхожанъ—  
помѣщиковъ. Въ этоыъ отношеніи 8аслуживаетъ вниманія се- 
ватскій укавъ ота 15 апрѣля 1769 г., который вельвя не по- 
ставить въ прямую и непосредственную свя8*<:,сѣ жалобами 
приходскаго (великорусскаго -въ особепности) духовенства, 
заявлетйшми Загіонодательному собраппо. Укавомъ подтвержда- 
лось: ,;чтобъ духовншіъ персонаыъ во всѣхъ мѣстахъ нпкомѵ 
обидъ η иритѣспснія отвюдь чииено не было, а иоступано.бъ 
еь пвми было, какт> укавами иовѣлено; а ежели тѣмъ духов- 
иымъ персонамъ отъ кого свѣтскихъ будутъ чинепы обиды, о 
томъ слгъдоватъ, и съ- в*шішмиі.чиннть по указамъ безъ уиуг 
іценія“ 1). Но ^такъ какх равслѣдованія свѣтскихъ судей большею 
частію быди не совсѣнъ бе8пристрастнымиг, то правительство 
Екагерины I I  иашло иеобходимымъ въ цѣляхъ- правосудія 
навначнть въ свѣтскіе суды „депутатовъ со стороны духовной“, 
хоторые могли бы способствовать болѣе справедливому рѣше- 
•нію судебнихъ дѣлъ о духовнжхъ лицахъ. Деоутатовъ«.лучре- 
ждалось шо два па 10 и болѣе,: яо не .евыше:15 првдодовъ“; 
ввбврадись они иаъ священнвковъ и  діаконовъ „безсцор^чватч) 
поведенія“ и всегда должны быть готовы къ исполвецію своихъ 
депутатских'*: обазадиостей,.ѵ. ^►''С^іучастіемъчвхъ.ііроизво- 
дилось u первовачальвое йобсдѣдованіе съ гародничими и яем-
** 3) П .Ч З /Э гУ . XT1T, й  13286. Этотъ указъ есть подтверждепіо сендтсквхъ 
я і  ita b o h v tfrt 1 7 4 * т Л О  октлб. и 23 яоября (τ. X I I ,  Н  9079). >



скими исправшіками“ лри случаяхъ „драки, ссоры пли наси- 
лія“, если „гдѣ въ томъ замѣшаны будутъ и духовнаго званія 
люди“ х). Правительство Екатерины I I  предпринимало мѣры 
и къ улучшенію матеріальнаго положепія приходскаго духо- 
венства. ІІродолжая падѣлять сельскія церкви землей въ ко- 
личествѣ 30 десятинъ пахотной и 3 сѣнокосной, иравительство 
Екатернны I I  виервые предприняло попытку опредѣлить 
нѣкоторыя церкви т. н. „ружпыя“ на жалованье. Сначала 
(руга замѣнева была жалованьемъ въ церквахъ только одной 
Московской епархіи, по особенному ходатайству архіепискоиа 
Платона (въ 1775 г. онъ не былъ еще митрополитомъ) 2), a 
потомъ— въ 1786 г.— въ церквахъ и другихъ епархій 3). И 
въ этомъ правительственномъ распоряженіи пельзя ие видѣть 
вліянія законодательнаго собравія. Но въ обідемъ недостаточ- 
ность вниманія Екатерининской кошіиссіи къ сословнымъ 
нуждаыъ и желапіямъ духовенства не могла не отразиться 
неблагопріятно на законодательствѣ Екатерины I I  о духов- 
номъ сос-ловіи 4). Всѣ правительственпые указы Ея царство- 
ванія, касахощіеся духовнаго сословія, носятъ какой-то слу- 
чайный, отрывочный характеръ, будучи вызваны къ жизни 
большей частью по чьимг нпбудь частнымъ и отдѣльнымъ 
представленіямъ и ходатайстваыъ; правителъствомъ Екатерины 
I I  не было издано обідаго, касающагося всего русскаго духо- 
венсава, Уложенія, подобно, напр., „грамотѣ о волыюстяхъ 
дворянства“; многія сословныя нужды его иолучилп свое удов- 
летвореяіе уже въ позднѣйшія царствованія; нѣкоторые же, 
какъ, вапр., вопросъ о матеріальноиъ обезпечепіи лриходскаго 
духовенства, и въ настоящее время ждутъ еще своего окок- 
чатель.на-го разрѣшенія.

.. * Винторъ Кршовъ.
~:ί it ■ р ____________
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*} Мы считаомъ иплилнпмъ расиространяться о зйководательствѣ Кватерлпы 

11 ио отношенію &ъ духовенству, потому ато этотъ вооросъ слулитъ, между иро-
чпмт., ирсдметомъ пзсліідованія иъ сочпненінхъ: „Прпходское духовеиство въ 
Россіп со вреяеии рефориы ІІегра B .“ Π. В. Зиамснскаг». „Положепіе духо- 
венства въ царствоіишіе Екатерины II и Павла I.“ П. Зианенскиго и „Закоао- 
дательство и нрапы вь Россін въ XVIII п.и—Гольцела.



Отецъ Серафимъ, Іѳромонахъ Саровской пустыни, пуетынно  
житвль и аатворникъ , его шизнь и подвиги.

(ркончаніе *). .....................

Г Л А В А V I.

Искушенія, испытываѳмыя о. Серафимомъ въ  пуеты нѣ, его бо- 
лѣзн ьи возвращ ен іѳ  въ Обитель. Новые подвиги о. Сѳрафима 

въ пустынѣ, его молчальничеетво и затворничѳетво.

Трудтю было блаженному старду Оерафиму жйть въ пустынѣ, 
въ полномъ уединеніи. Духъ злобы и коварства, различными ви- 
дами страховъ устраталъ  крѣпкаго воина Христова; нерѣдко под- 
вижвику,когдаоітъстоялъ наыолптвѣ, казалось, чтокелліяего  
распадается на части и множество звѣрей шло на него, какъ бы 
желая разорвать еѵо па части. Иногда являлся предъ стар- 
цемъ( огверстпый гробъ и"встававш ій! !гйзъ него мертвецѣ^съ 
яростью схватывалъ^подѣижника, іюцнималъ на воздтхі и 
съ такого силою ударялъ его о Ьемлю, что о з т и х ъ  ударовъ 
могли бы сокрушиться всѣ костп его, еслибынё помощь Вожія 
ломогала ему и укрѣпляла. Часто вой звѣрей раздавался оглу- 
нгйтельпо подъ окнами келліи н казалось, что мпожество на- 
рода ломилось въ дверь. Неоднократпо бѣсы являлись старцу 
и въ обыкновенномъ своемъ видѣ. Однажды, явясь такимъ об- 
разоы г’къ нему, они броспли въ его келлію болыпой обрубокъ 
дерева, столь тяжелый, что его потомъ едва моглв вывести 
восеыь человѣкъ. ,-n^

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1903 г. ЛЪ 10



Укрѣпленный благодатіею Божіею старецъ оставался побѣ- 
дителемъ и діаволъ каждый разъ оставлялъ его со стндомъ.

Одинъ мірянинъ спрашивалъ подвижника: „Батюшка! пп- 
дали ли вы злыхъ духовъ“?

Старецъ отвѣчалъ: „Они гнусны... какъ на свѣтъ ангела 
взглянуть грѣшнику невозможво, такъ и бѣсовъ впдѣть ѵжасно. 
потому ЧТО ОІІІІ г н ѵ с н ы “.« V

Діаволъ не оставилъ въ покиѣ старда и придуыалъ еще 
новое средство нападепія, наславъ на него злыхъ людей.

Одважды, это было 12 сентября 1804 г., когда старецъ въ 
лѣсу рубилъ дрова, къ нему подошлп три крестьянина и стали 
требовать отъ иего денегъ, какъ отъ человѣка, къ которому 
ходятъ люди и носятъ деньги, „кътебѣ ходятъ ы ірскіелю дии 
носяп  деньгн“,— говорили онн. ГЯ нп отъ кого ничего не бе- 
руа,— крѣпко отвѣтилъ старецъ. Злодѣи ие повѣрили. Одпнъ 
изъ нихъ бросился на старца сзади, и хотѣлъ свалить его на 
землю, но вмѣсто того упалъ самъ. Серафимъ былъ силенъ и 
вооруженный топоромъ ыогъ бы заіцищаться отъ злодѣевъ. Эта 
ыысль мелькпѵла въ головѣ старца, но ей противустали слова 
Спасителя „вси пріемшіи мечъ, мечеыъ погибиутъ“. Вспомнивъ 
это подвижникъ, не захотѣлъ сопротивляться, бросилъ на землго 
топоръ и скрестивъ рѵки на груди, кротко сказалъ злодѣямъ: 
„дѣлайте, что вамъ надобно*. Онъ рѣшился претерпѣть все ра- 
ди Господа. Тогда одинъ изъ злодѣевъ, подвявъ съ земли то- 
поръ, ударилъ ш ъ  по головѣ старца такъ силыго, что у него 
изъ рта и ушей хлынула кровь и онъ впалъ въ безпамятство. 
Злодѣи долго били его и хотѣли даже бросить сго въ рѣку, но 
видя, что онъ какъ бы ыертвъ, бросили его въ сѣняхъ келліи, 
■саыи же бросились въ келліго искать богатства. Бевумпые раз- 
лоыали даже лечь въ келліи, въ поискахъ денегъ, но не наш- 
ли ничего. Ееллія была пуста, влодѣи увидѣли икону да нѢ- 
сколько картофелинъ. Воочію убѣдившись въ нестяжатедьностн 
старца, они расканвались, что безъ всякой пользы для себя 
избили веповиннаго ни въ чемъ благочестиваго подвижника и 
объятые ужасомъ, отъ всего иыи сдѣланнаго, злодѣи бѣжали.

ІІо уходѣ ихъ, Серафтшъ пришелъ въ чувство и, укрѣпивъ 
-себя модитвою, возблагодарилъ Бога. что спободился none-
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774 ВѢРА И РАЗУМХ

CTU страданіе безвинно. Вмѣстѣ съ тѣмх онъ помолился, что- 
бы Господь простялъ обидчиковъ его и, лроведшп ночь въ стра- 
даніяхх, на утро огправился въ обитель. Ужаснулась братія,. 
увидя жестоко избитаго старца. Видх его былъ ужасенх. Во- 
лосы па головѣ его были облиты кровыо, спутаны и въ пыли, 
лицо и руки избиты, уши и уста запеклись кровью, нѣсколько* 
зубовъвышиблено, одежда была измята, окровавлена и засохшая 
пристала къ равамх. Всѣ съ участісмъ и скорбью спрашивали; 
страдальца что съ нимх слѵчилось. He давх никому отвѣта, стра- 
далецъ просилъ позвать настоятеля и ему подробяо разсказадъ 
о случившемся. Узвавъ о происшедшемъ, настоятель и братія 
огорчились н оставили Серафима вх обители. Страдалецх былх- 
окруженъ заботливостью п уходомъ, но первые восемь дпей 
овъ провелъ вх ужаспыхь страданіяхъ: не могь т  ѣсть, ни 
питъ, ни спать. Н а седьмой денъ болѣзни настоятель послалх 
за врачами вх гор. Арзамасх. Врачи, ирибывх къ постели 
страдальца, осыотрѣли его и нашли, что голова у него была 
проломлена, ребра перебиты, грудь оттоптана, а все тѣло было 
локрыто смертельными равами. Они удивлялись, какх толысо- 
могъ остаться живх старецх послѣ столькихъ тяжкихъ побо- 
евх. По старинной методѣ леченія, врачи хотѣли открыть- 
кровь. Настоятель сначала было не согласился на это, зная 
что больвой и такъ потерялъ много крови, но по настоятель- 
ному убѣжденііе врачей уступилъ и сказалъ обх этомъ боль- 
ному. Но нередъ этимх болыіой впадх вх забытье и вх такоиъ- 
состояиіи удостоился чуднаго видѣнія. Ему казадось, что к х  
постели его иодходитъ Пресвятая Богородица, сіяющая славою 
въ дарской порфирѣ, 8а нею слѣдовали апостолы Петръ и 
Іоаннх Богословъ. Остановясь у одра, Пречистая, перстомх 
правой руки своей, указавъ па больпого, обратилась въ ту сто- 
рону, гдѣ стояли врачи, произпесла: „что вы трудитесь“? З а - 
тѣмх посыотрѣвъ на болящаго сказала: „сеіі отъ рода вашего“· 
Видѣвіе на этомх кончилось и больной пришелх въ созианіег 
Тутъ ему рредлоя;или медиципскую помощь, но старецъ, утѣ- 
шепный свыше, отказался отх нея и просилъ вастоятеля пре- 
дост&вить жизнь его Богу и Пресв. Богородидѣ. Уважая тер- 
пѣніе стрададьда и удивляясь крѣпости его вѣры, оставилв



его въ покоѣ. Въ тотъ же день въ девятомъ часу вечера ста- 
рецъ почувствовалъ облегченіе, всталъ съ постели и подкрѣ- 
пился пищею, вкусивъ немного хлѣба и бѣлой квашеной ка- 
лусты. Послѣ этого онъ быстро сталъ поправляться и, укрѣ- 
вляеыый силою Божіею, скоро выздоровѣлъ совершенно. Но 
слѣды происшествія остались на немъ навсегда. Ещ е раньше 
онъ, во время рубки дерева въ лѣсу былъ придавленъ дере- 
вомъ п потерялъ свою естественную прямоту и стройность, a 
теперь послѣ столькихъ тяжкихъ побоевъ сдѣдался еще болѣе 
согбенъ, съ этого времени онъ всегда ходилъ согбенный, опи- 
раясь иа палку или мотыку.

Со дня болѣзни, старецъ провелъ въ обители около пяти 
мѣсяцевъ. Когда онъ выздоровѣлъ совершенно и окрѣпъ для 
продолженія пустыннической жизни, то лросилъ позволенія у 
о. Исаіи возвратиться въ пустышо. Долго не соглашался на- 
стоятелъ исполнить его просьбу, представляя возможность по- 
вторенія того, что съ нимъ уже случилось. Но подвижникъ 
отвѣтилъ, ч т о  о н ъ  г о т о в ъ  претерпѣть все возможное для Го- 
спода, подражая въ этомъ св. ыученикамъ; онъ боялся только 
душевныхъ разбойниковъ, памятуя слова Господви: ине убой- 
теся отъ убиватоіцихъ тѣло, души же не могущихъ убитя, 
убойтеся же даче могущаго и душу и тѣло погубити въ 
гееннѣ“. 0 .  Й саія уступилъ ваконецъ неустрашимости духа и 
любви къ пустынѣ старца и благословилъ ему во8вратиться 
въ пустыню.

Скоро были найдены избившіе старца крестьяне. Это были 
крѣпостные людн помѣщика Татигцева изъ Кременокъ. 0 . Се- 
рафимъ простилъ ихъ и просилъ настоятеля обители и помѣ- 
щпка не наказывать ихъ, хотя они настаивали на накаванів* 
„Въ противномъ случаѣ, говорилъ онъ, я оставляю Саровскун> 
обвтель и удалягссь ни для кого невѣдомо въ другія *св. 
мѣстаѴ Также и настоятелю говорилъ любвеобильныіі подвиж- 
никъ, что лучше бы онъ желаДъ быть удаленнымъ изъ оби- 
тели, но не подверглись бы наказавію обидчики. Таісъ былъ 
незлобивъ старецъ и столь великодушно прощалъ врагаыъ 
обиды. Но избѣгши человѣческаго суда, предстательствомъ 
старца, злодѣи были ваказаны судомъ Божіимъ; огонь въ
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скоромъ времени истребилъ до основанія жилища ихъ и 
пожитки. Бразумленные этпмъ, они пришли къ Серафішу и 
со слезами проспли у него прощенія u молитвъ горько рас- 
каиваясь въ своемъ злодѣяніи.

Возвратившись въ свою пустывную келлію, Серафимъ пре- 
дался обычнымъ додвигамъ ц молитвамъ.

Въ 1807 г. скончался игуменъ И саія, второй настоятель 
обители со вреыеии поступленія въ нее о. Серафима. 0 . Исаія 
очевь любилъ и уважалъ о. Серафима, и часто посѣщалъ его 
въ его, уединеніи. Даже будучи въ лослѣдвее время своей 
жизви пездоровымъ, опъ просилъ братію возить его въ те- 
лѣжкѣ къ о. Серафиму, чтобы насладиться его дивною бесѣдою.

Тяжело было о. Серафиму разстаться съ о. й саіей , къ нему 
онъ привязанъ былъ всею душею. Два любимые имъ старца 
Пахомій и Іосифъ, руководители его первыхъ шаговъ въ ино- 
ческой жизви, давно уже лежали въ могилахъ. Теперь къ ниыъ 
присоединился и третій, горячо діобимый Серафимомъ старецг 
И саія. і

Серафвкъ горячо любилъ этихъ трехъ старцевъ и по кон-
чинѣ ихъ никогда не проходилъ мимо ихъ могилъ, не помо- 
ливтись предъ ,ними и не только самъ молился, но и дру- 
гимъ заповѣдывалъ молиться на могилахъ этвхъ старцевъ. 
Начальнидѣ Ардатовской общины онъ говорилъ: „когда идешь 
ко мвѣ, зайди на могилки, положи три поклова прося у Бога, 
чтобы Онъ упокоидъ души рабовъ своихъ Исаіи, Пахомія .и. 4  ’ ·  ·

Іосифа и потомъ дривади къ гробу товоря про себя; вростите 
отды свяхш  и . домолитвсь обо мнѣ“.
міі Но кончинѣ о. Исаіи, Серафимъ наложилъ в а  себя обѣтъ 
-нолчальничества. Онъ стремился все болѣе и болѣе къ со- 
вершенству и получилъ отъ Бога даръ врозорливости— пред- 
відѣнія будущаго, во чтобы ве возгордиться, смиренный лод- 
вижникъ наложилъ на себя печать молчанія. „Паче всего 
доджно украшать себя молчаніемъ, говорилъ онъ, ибо, гово- 
ритъ св. Амвросій Медіоланскій, молчаніемъ многихъ видѣлъ 
я  спасающихся, многоглаголаніемъ же ни едиваго. И  паки нѣкто 
изъ отдевъ говоритъ: молчаніе есть таивстдо будущаго вѣка, 
«сдовеса же— орудія суть и іра сего“ . Посѣхителей онъсовсѣмъ
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не иринималъ, если же ему приходилось встрѣчаться въ лѣсу 
съ кѣмъ либо, онъ падалъ на землю ницъ и до тѣхъ поръ 
не вставалъ, пока встрѣтившійся съ нимъ не проходилъ шшо. 
Три года опъ хранилъ модчаніе къ великому сожалѣнію братіп, 
лишившейся чрезъ то совѣтовъ ц руководства. Въ монастырь 
онъ совсѣмъ перест;алъ ходить. Р азъ  въ недѣлю послушникъ 
приносилъ ему изъ обители пищу, особенно въ зимнее время, 
когда у старца не было овощей. Носившій пищу, подойдя къ 
келдіи, каждый разъ, стучалъ въ дверь, говоря при этомъ 
молитву Іисусову. Старецъ, сказавъ про себя амивь, отворялъ 
дверь пзъ келліи въсѣни, а самъ, сложивъ руки крестообразно 
на груди, становился у дверей поіупивъ взоръ и нетольконе 
говорилъ ни слова и не благосдовлялъ пришедшаго, во даже 
не сыотрѣлъ на него. А  пришедшій, помолившись и покло- 
нившись старцу въ ноги, клалъ привесенную пищу на лото- 
чекъ, стоявшій на столѣ— въ сѣвяхъ. Съ своей стороны, о. 
-Серафимъ клалъ на лоточекъ кусочекъ хлѣба, или капусты, 
шжазывая тѣмъ, чего нужно прпнестъ въ слѣдующіе воскре- 
сенье хлѣба или капусты. Послушникъ вниыательно замѣчалъ 
все это и приносилъ в а  слѣдующій разъ то, чего хотѣлъ 
старецъ и на что указывалъ знаками. Доложив^ пррнесеяное 
н а лотокъ, послушникъ .долго не медадлъ въ келліц старца, 
но сотворивъ молитву и поклонпвшись въ погв старцу и, ис- 
просивъ его молитвъ о себѣ, возвращался обратяо въ обитель, 
не услыхавъ отъ великаго молчальника ыи единаго сдова. к, 

Такова была внѣшняя сторона молчальничества. Сущность 
.жети значеніе подвига состояли.въ безмолвід ума, въ отрѣ- 
шеніи отъ всякихъ житейскихть помысловъ и попеченій дл$ 
чистѣйшаго и совершеннѣйшаго, .служенія Грсводу. „Молчаніе 
приближаетъ человѣка къ Богу, говорилъ Серафим*, ц дѣлаетъ 
его к ш ъ  бы вемнымъ ангеломъ. Ты только сиди вз» кедои  
своей во вниманіи,и модоніи  и всѣыи ыѣрами схарайса при-

. f '
близить себя ;къ Господу. А Господь готовъ сдѣдать тебя изъ 
человѣка апгеломъ. „На крго бо, говоритъ Онъ, воззрю, токмо 
на кроткаго и молчаливаго и (трепещущаго ^словесь Модхъ
<Ис. 6.6, 2)“. . ,

Святый Григорій Богословъ рекъ: „дрекрасно богословетво-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы іі 7 7 7



778 ВѢРА П РАЗУМЪ

вать для Бога, но лучше всего если человѣкъ себя очиідаетъ 
для Bora“.

Послѣ трехлѣтняго почти пребыванія въ молчаиіи въ пу- 
стынѣ3 подвпжникъ лерешелъ въ обитель. Поводомъ къ этоыу 
переселенію послужило слѣдуюіцее обстоятельство: братіи не 
было иэвѣстно когда и какъ пріобщался Св. Таинъ о. Сера- 
фиыть, съ тѣхъ лорх, какъ овъ пересталъ посѣщать обитель.. 
Строителъ Нифоптъ, врееывикъ Исаіи, созвалъ соборъ изъ бра- 
тіи по атому поводу и на соборѣ было рѣшено предлояшть- 
о. Серафиму пли ходить вх обитель каждый воскресный и  
праздничный девь для тіріобщенія Св. Таинъ, илн совсѣмъ. 
переселиться въ обитель. Носввшему пнщу послушнику, ве- 
лѣно было лередать старцу рѣшеніе собора ыовастырской бра- 
тіи и спросить его соизволенія. Въ первый равъ о. Серафимъ 
ничего не отвѣтилъ послушнику, когда тотъ передалъ еыу 
опредѣленіе братіи, а въ другой разъ нолча послѣдовалъ з& 
послушникомъ въ обитель. У

Но переселившись въ обвтель, старецх ве снялъ съ себя 
пе^али иолчанія, а еще врибаввлъ къ втому тіодвигь затворви- 
чества. Монастырская жизвь его была продолжеліеліъ жизня 
ъъ пустыиѣ. Обстановка келліи его б ш а  саыая убогая. Икона 
съ теплящейся постоянно иредъ нею лаыпадою, и обрубокх 
пня, замѣвявшій стулъ, составляли убранство келліи. Опх от- 
казывалх себѣ во многомъ. Въ келліи своей овъ не употреб- 
лялх даже огня. Для умерщвлевія плоти, подвижпикъ носилъ^ 
на груди подъ рубашкою на веревкахъ желѣзвый пятивер- 
шковый крестъ. Собственно веригъ старецъ не носилъ. „Кто 
насх оскорбйтъ словомх или дѣломъ, говорилъ онъ, и если ъ\ы 
переносвмъ обиды^по евангельскп, вотъ и вериги паши, вотъ 
и власяница“.  ̂ 1 - ' *

В ъ пищу старецъ ^потреблялх толокво и рубленную бѣлую 
капусту, пилъ одну воду. Воду и ппшду приносилъ ему инокх 
Павелъ, жившій въ келліи рядомх сь ввмх. Подошедши къ 
дверямъ келліи затворвика, онъ творилъ молитву и 'ставилъ 
пищу у дверей. Старедъ накрывъ лицо полотномъ чтобы никто 
не видалъ его, колѣнопреклоненно бралъ пищу, какъ бы при- 
лямая ее ш ъ  рукь Божіихх и относпдпэ себѣ въ келлію; под-



крѣпивъ себя пищею, посуду опъ ставилъ у дверей также на- 
крывшись ПОДОТНОМЪ, по примѣру древнихъ подвижниковъ, кото- 
рые закрывали лицо свое кукулемъ „во еже не видѣти суетьг.

Молитвенные подвиги затвордика были велики. Попрежнему, 
какъ и въ нустынѣ, онъ совершалъ всѣ ежедневныя службы, 
кромѣ божественной Литургіи, и непрестаняо творилъ умвую 
молитву Іисусовѵ и Богородичну. Молитвословія его были 
вдохновенны. Часто стоя на молитвѣ, Серафимъ погружался 
въ созерцаніе Бога и, стоя предъ икоиою, но не читая ника- 
кой молитвы и не кладя поклоновъ, онъ уходилъ въ себя п въ 
ссрдцѣ созерцалъ Господа.

Кромѣ молитвы, старецъ занимался чтеніемъ. Въ теченіе 
недѣли онъ прочитывалъ весь Иовый Завѣтъ по порядку: вть 
понедѣльникъ, онъ читалъ Евангеліе отъ Матѳея, во втореикъ 
— отъ М арка, въ среду— отъ Луки, въ четвергъ— отъ Іоаниа, 
въ пятницу, субботу и воскресенье Дѣянія и посланія Апо- 
столовъ. Оиъ читалъ и толковалъ Новый завѣтъ вслухъ. Б ъ  
сѣняхъ яедліи, сквозь двери слышно было, какъ онъ читая 
толковадъ, при чемъ Дѣянія онъ толковалъ долго. Многіе при- 
ходили къ дверямъ келліи его послушать его назидательнаго 
чтенія и толкованіа. А  иногда подвижиикъ: безыолвно сидѣлъ 
надъ книгрю, не читая ее и не.:̂  переворачивая листовъ, весь 
погружениый въ созерцаніе высокой чистой ыысли Св, Духа. 
Баждый воскресный и. праздничный день, старецъ пріобщался 
Όβ. Таинъ; которыя приносамы бнли ему въ келлію ло благо·* 
словенію игуыена изъ больничной церкви Свв. Зосимы и Сав- 
ватія послѣ ранней лртургіи.

Чтобы повдповать цостодано р..{рмерти и будущей жизпи, 
Сѳрафимъ:,-у-цросидъ рдѣ^ьать. для ; него дубовый рробъ, ииѣя 
предъ собою примѣръ древдяхъ подвижвицовъ, которые при 
жизнц з^готовляли себѣ.гробы д ^ я , цостояннаго напоминанія 
о смертномъ часѣ. ІІо желанію старца, гробъ и крышку къ, 
неиу выдолбали изъ цѣдаго дуба и поставиди въ сѣняхъ его 
келліи. Серафимъ часто молилса внѣ гроба и въ бесѣдахъ съ 
братіен); часто >говорилъ насчетъ гроба: „когда я умру, уыоляю 
васъ7, братія^ положите меня въ мремъ гробѣк. - ,м.

Лослѣ пятилѣтняго строгаго затвора, старецъ нѣсколько осла-
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билъ его. Онъ отперъ двери келліи и дозволилъ посѣтителамъ вхо- 
дить къ еебѣ, но не давалъ отвѣтовъ на предлогаемые вопросы1 
11 не стѣснясь присутствіемъ постороннвхх въ своей келліиг 
совершалъ обычныя свои молитвословія.

Разъ ночью будилыцикъ, проходя мимо келліи затворника,. 
увндѣлх, что о. Серафвмъ переносилъ болыпой древесный об~ 
рубокъ съ мѣста на мѣсто. Увидивъ старца, будилыцикъ бро- 
сился къ нему и просилъ благословенія у него. Старецъ благо- 
словилъ послупшика и отверзшн впервые поелѣ долгаго мол- 
чанія уста свои, онъ запретилъ ему говорить кому либо объ- 
втой встрѣчѣ. „Оградись ыолчаніеыъ и вннмай себѣ“,— скавалъ 
старецъ.

Однажды на праздвикъ Успенія Пресв. Богородицв, съ- 
большою торжественностъю вразднуеыый въ Саровѣ, прнбылъ 
въ обитель эвзархъ Грувш Архіепископъ Іона; желая^принять- 
благословеніе отъ старца, архіепискоігъ ст) чалъ долго въ 
дверь его келліи, но Серафимъ не отворилъ ему, руководясь 
въ данномъ случаѣ примѣромъ прегг.! Арсенія Велйкаго. К огда 
этотъ преподобный пребывалъ въ ватворѣ, къ неыу првшелъ 
Ѳеофилъ архіепископъ Александрійскій и послалъ спросить, 
приметь ли онъ его? ио Арсеній отвѣтилъ: „если для тебя 
очворю, то и для всѣхъ отворю“. Ѳеофялъ сказалъ тогда1:. 
„Лучше мнѣ не ходнть къ нему“.
-  Сяустя недѣлю послѣ неудачной понытки екварха принять 
благословеніе отъ о. Серафима, йъ Саровъ прнбыл^ Тамбовскій 
губерааторі 'Вевобразовъ і съ 0 .  Серафимъ вривялъ.
ихъ и благословилъ. Въ то время иеполвился ерокъ его под- 
внга, навначенный И т  саыиыъ. Это бйло въ 1816 г.
^О динѣ  йвъ :йваковъ Саровскихъ Филарет*, выйдя разъ на 
равсвѣтѣ И8ъ келліи свсей, уввдѣлъ человѣка, несущ ага 
камень. Это былъ о. Серафвмч». He увнавъ его, Филаретъ 
сотворнв* мблитву, вскрвчалъ: „кто -гутъ*? „Убогій Ое- 
рйфинъ, Серафимъ убойй, уыолчи ‘радоеть мбя!“-“ Отвѣтиіѣ· 
тихо с<гарелрь. 1 ;· ' · . йч.  ■·

^Снявши съ Себя‘’печать ыолчанія, старецъ -стал*ь:? св&чала* 
принимать братіюі'4“» 'патом ъ и всѣхъ постФрбйввх*. Телерь. 
жЛ8Нь(<?гАрда прйняла новое направлййіе^До* οβγχΆ поръ онъ.
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трудился о спасеніи души своей} духовно работалъ надъ собою; 
но теперь ему вадлежало выйти н а поприще общественнаго 
служенія, посвятитъ себя подвигамъ руководства и душеспа- 
сительнаго иа8иданія ближнихъ.

Награжденвый свышедаромъ прозорливости, старецъ откры- 
валъ невѣдомое по благодати Божіей. Онъ просто, сердечно 
относился къ нуждамъ варода п помогалъ ему вх ірудн ы хі 
обстоятельствахъ жизни.

Разъ прибѣжалъ одинъ крестьянинъ въ обитель съ  весьма 
растерянныыъ видомъ и къ каждоыу монаху обращался сь- 
вопросомъ: „Ватюпіка, ты что ли о. Серафимъ“. Когда его при- 
вели къ старцу, онъ упалъ ему въ ноги и разсказалъ: „Ба- 
тюшка, у меня лошадь украли; не знаю какъ теперъ буду 
семью кормить. Я безъ нея какъ нищій. А ты, говорятЬу. 
угадываешь“. Старедъ положивъ свою руку на голову его·, 
сказалъ: „огради себя аюлчаніемъ, иди въ село (старецъ на~ 
звалъ его)? какъ станешь подходить къ нему, сверни съ до- 
роги вправо и лройди задами четыре дома, тамъ ты увидишь 
калиточку, войди въ нее, отвяжи свою лошадь отъ колоды 
и выведи молча“. Обрадованный крестьянинъ побѣжалъ, какъ. 
сказалъ ему прозарливецъ, и нашелъ свою яошадь.

І( · к г·-. І - ·;.* ; ■;
Г л А В А  V II· . ■ - } %

ί ( Г
Пѳрѳходъ старц а  Серафимк отъ затворничества къ дѣятель-

цоніу служенію ближнимъ.
  і ■ ϊϊ*

■? Толпы посѣтителей разныхъ сословій и состояній, язо всѣхъ 
концовъ матушки святой Руеи толеилнсь около вбяліи старца» 
Иногда ему приходвлось принимать до 2000 челов. въ день, 
HO: никто не уходидъ отъ него неіпринятымх. Ни для кото 
онъ не -дѣлалъ различія. И ’богаты яи бѣдные, и знатные н нв- 
знатные веѣ были равны для великаго старца; всѣхъ онъ 
приниыалъ съ любовііо, кратостію и смиреніемъ; къ каждому 
обращался съ  сердечвымъ словомъ: „радость м оя \ Въ комъ 
видѣлъ- искрениее раскаяяіе- во грѣхахъ, кта желалъ испра- 
вить свою жвзнь, тѣхъ ояъ иринималъ съ особенною- лю- 
бовію. Послѣ назидательной бесѣды съ таковыми, онъ ear
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ставлялъ ихъ преклонять годову п, положивъ ва  нее конецъ 
епитрахили и правую руку свою, предлагалъ повторять за 
вимъ покаянную молптву, а  потомъ произносвлъ разрѣши- 
тельную молитву. Ведикую радость и облегченіе чувствовалъ 
всякій исповѣдавшій свои грѣхи старцу. Послѣ исповѣдо, ста- 
рецъ помазывалъ чело нришедшаго елеемъ отъ пконы, давалъ 
вкушать св. воды и антидора или хлѣба благославляемаго на 
всенощвомъ богослуженіи, еслн это было утромъ до принятія 
пищи. Затѣмъ іюдвижникъ цѣловалъ пршиедшаго въ уста и 
говоридъ во всякое время года: „Христосъ Воскресе“! нако- 
вецъ-. д&вадъ: приложиться къ образу Богоматери, или ко 
кресту^гматерипскоыу благословевію, внсѣвшему у него на шеѣ. 
Нѣкоторымъ онъ совѣтовалъ идти во храмъ обители и ііо 
ыодиться предъ иконою Богоматери Живоноснаго Источ- 
нвка. Многихъ овъ снабжалъ сухарвками, которыми самъ 
литался и сухарики эти благоговѣйно сохраняеыы были бого- 
ыольцами, какъ святыня. Иноии в міряне, вельыожи п про- 
столюдины, не уход#ли огъ ртарца неудовлетворенными. Двери 
кѳлліи его быди о^крвды отъ ранней литургіи до.,8 ч. вечера. 
Одѣтъ онъ былъ во вреыя нріемовъ въ балахояъ и полуман- 
тію, а ьъ тѣ дпи, когда причащался, именно въ дни воскрес- 
ныо II правдничпыс, оігь иосилъ еще еинтрахиль и норучи.

Для пріобщепія Св. Таииъ о. Серафимъ ходилъ къ ранней 
литургіи въ болышчпую церковь. Умплитедыю было сыотрѣть, 
какО) оігь, сподобившись Св. причаіценія* те л ъ  въ сопрово- 
жденіи толпы парода въ свою келлію.’ Ш ествіе его было 
медлеино, отъ. толпы народа, желавшаго хотя бевмодвноісыот- 
рѣть ва ного, а онъ шелъ нотупийъ вворъ, нѳ замѣчая никого, 
яикого вс бхагословляя и, благоговѣя предъ старцомь, никто 
не дерзалъ врикоснуться въ нему или тѣснить его, боясь на- 
рушить его самоуглубленіе. іН о лишь только старедъ вступалъ 
въ келлію, тотчасъ же приішналъ посѣтителей, которые 
чипно поочередно входили въ его келлію. Въ числѣ посѣ- 
тителей ёго былн чиповпики и воениыѳ. Ихъ онъ научалъ 
вѣрно служить Государю и Отечеству,. разтяснялъ, какъ ва- 
жоиъ санъ нхъ п умолялч* охранять Православную вѣру и 
Церковь отт> ковней суетпаго вѣка. Старца Серафима посѣтилъ



и Августѣйшій братъ Государя Нпколая 1, великій князь 
Михаилъ Павловичъ и принялъ отъ него благословеніе.

15 лѣтъ пробылъ великій подвижникх Ссрафимъ въ затворѣ, 
изъ нихъ 5 лѣтъ провелъ въ строгомъ затворѣ и молчальни- 
чествѣ, остальныя же 10 лѣтъ принималъ посѣтителей, во все 
таки не оставдялъ затвора, пока Пресв. Богородица, явив- 
шись ему въ сонномъ видѣпіи въ сопровожденіи святыхъ, 25 » 
ноября 1825 г., повелѣла ему оставитъ затворъ и выходить въ 
■его любимую пустынысу. Воставъ въ то іъ  день отъ сна и 
сотворивъ обычное правило, старецъ испросилъ благословенія 
у игумена Нифовта выходить днемъ, по болѣзви ногъ, а осо- 
беппо головы, въ пустыннуто келлію іеросхимонаха Дорофея, 
скончавшагося въ сентябрѣ того года. Здоровье о. Серафіша 
измѣнилось. Подвиги и извурепія, стояніе на камняхъ, почти 
безпрерывное бодрствованіе и затворъ тяжело отразились на 
организыѣ старца. У него болѣли ноги и голова. Необходимъ 
былъ свѣжій воздухъ и движеніе. И сіарецъ началъ выхо- 
дить въ лѣсъ. Но въ прежнюю иустынную свою келлію, ва  
свой ліобимый холмъ Аѳонскій, старецъ, по слабости здоровъя 
и 8а дальностію разстоянія вхъ отъ обители, не могъ уже 
ходить и иотому онъ. сталъ виходить въ келлію лочнвліаго 
лустывника Дорофея, которая отстояла отъ моностыря .въ 
двухъ съ неболыпимъ верстахъ. ?
с ,В ъ  двухъ верстахъ отъ Саровской обители находится род- 
никх, неизвѣстно кѣмъ вырытый и вазывавшійся Вогослов- 
•сішмъ, по стоявшей воздѣ него на столбикѣ иконѣ св. Іоанва 
Богослова; н а горѣэ на разстоявіи четверти версты отъ родника, 
стояла келлія Дорофея. 0 , Серафимъ, живя еще въ прежней пу- 
•стынькѣ евоей, любидЪіЧасто посѣщатъ Богословскій родникъ, 
а :теперь онъ сталъ ходить туда-ежедневно. П реж няя пусткгні 
вая келлія его стала теперь называться дальнею иустынькою, a  
ыѣсто новаго уединенія старца— ближнею пустынькою. Здѣсь по- 
явился новый источникъ, По преданію, онъ 8абилъ ключомъ 
в а  поверхность замли отъ удара жезломъ Богоматери, явив- 
шейся сгарцу однажды, на томъ мѣстѣ. Вода втого чудесно пот. 
явившагося источиика, назващнаго „Серафимовымъ“, цѣлебва и} 
-будучи сохранима многіе годы въ сосудахъ, не портится. М по-
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жество больныхъ, одержимыхъ различными ведугами, омы ва- 
лись въ водахъ ятого благодатнаго псточника и получали исцѣ- 
левіе не только прп жизнп старда, но и по блаженной кон— 
чивѣ его.

Лѣтомъ 1825 г. Богословскій родникъ былъ возобновленъ 
по желанію старца; накатъ, закрывавшій бассейнъ, быдъ 

' евятъ и сдѣланъ новый срѵбъ съ трубою для истока воды. 
Около басеейна старецъ занимался тѣлесными трудами; соби- 
ралъ камешки въ рѣкѣ Саровкѣ и унизывалъ ими бассейвь- 
родвнка. Тутъ же онъ завелъ небольшой огородикъ. При род- 
никѣ этомъ онъ в  рѣшилъ поседиться, такъ какъ ему тяжело 
бяло подникаться ва  гору въ келлію Дорофея. Близъ родника 
для старца былъ построенъ срубъ длиною и вышиною въ са- 
жевь, а шириною въ два арзпина, имѣвшій крышу скатомъ въ-· 
одву сторону. Ни дверей, ви оконъ ве было въ срубѣ; входъ 
былъ иодь стѣнкой, куда надо было подлѣзать. Подлѣѳши иодъ. 
стѣвву, о. Серафтаъ укрывался въ этомъ .убѣжищѣ отъ пол- 
дневнаго вноя нослѣ трудовъ. Спустя два года, въ 1827 г. 
эдѣсь устроили стардуівовую келлію безъ оконъ. Внутри ,:ея 
стояла тгечь; со входу въ нее были пристроены неболъшія 
сѣпи. Въ келліи этой о. Серафнмъ проводилъ цѣлые дни, уходя 
туда часа в-ь 4 утра, а το it в ъ  два ио полуночи, и ісъ вечеру 
только возвращался въ обитель.

Д ііи въ пустынѣ старедъ проводидъ за р&ботою, принималъ 
посѣтнтелей, трудилсл въ лѣсу н огородѣ и вге >давалгь себѣ 
отдыха. Ш елъ ли овгь въ ыонастырь, или обратне, заплечам и 
у него всѳгда вибѣла еумкаі' наполневная пескомъ и камняыи^ 
а  сверяу всего этого лежало въ сумкѣ евангеліе! Н авоиросъ, 
зачѣмъ онъ взнуряетъ такъ себя, старецъ отвѣтнглъ: „Я по·· 
Ефреыу Сирину томлю томящаго мяа. Приниыая посѣтителей, 
нодвижникъ никогда нѳ жаловался на усталость, никто не 
слыхадѵотъ него укориэны, не агходилъ неудовлетвореннымъ. 
Окрестяые жители ввали его ве иначе, какъ „источникомъ ра- 
дести“. Медоточивые уста его отверсты были всякоыу на поль- 
зу, и, лобызая каждаго пришедшаго, цѣлуя у многихъ руки в  
говоря к&ждону любвеобильное слово „радость моя“, онъ раст- 
ворялъ свою бесѣду любовыо и силою благодати, почивавшей·.
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в а  ыемъ, производплъ на душу каждаго неотразимое, пріятное- 
виечатлѣніе.

Усладительна была его бесѣда. Умъ его былъ свѣжь, па- 
мять твердая, даръ слова обилышй и живой. Каменныя сердца 
смягчались подъ вліяніемъ его спасительнаго слова, съ сердца 
спадала завѣса и душа легко воспринимала его блаѵіе совѣтвг. 
Съ ангельскою заботливостыо онъ обращался съ тѣми, въ коихъ 
видѣлъ расположенность къ добру, утверждая ихъ совѣтаыи и 
наставленіями и руководя их'ь какъ добрый кормчій къ при- 
стани безмятежной,— любвеобильный старецъ никого не уко- 
рялъ, ие возлагалъ ни на кого жестокаго бремени и если 
кого необходимо было обличить, то слово обличепія у него 
растворялось любовыо; онъ старался возбудить совѣсть часто 
такъ, что обличаемый сначала не догадывался, что дѣло идетъ 
о немтв. Подъ вліяніемъ благодатнаго слова старца, каменно- 
сердечные люди лили слезы. Смиренвая, великая духовною 
силою и пламенная вѣрою и любовыо рѣчь великаго старца 
какъ бы снимала повязку съ глазъ и открывала широкіе го- 
ризонты; звала человѣка отъ служенія суетному міру къ слу- 
женіго Богу, источнику добра и счастья. Бесѣды старца рас- 
крывали обыаны и прёвратности жизни и указывали путь к% 
истивѣ. Наставленія великаго старца иыѣли еще ту особен- 
ность, что самъ онъ переиспытывалъ то, чему учйлъ. „Учить 
другихъ— это какъ съ высокой колокольни бро'сатъ каагепіки,—  
говорилъ онъ,— а самому исполнять, это какъ съ мѣшкоьгь 
камней на спинѣ подниматься на высокую колокольнюѴ г'

„Не должно безъ нуждыдругому открывать сердца своего,-^- 
гбворилъ еще мудрый подвижникъ. Изъ тысячи найти можно 
те-лысо одного, который сохранилъ бы твою тайну. Когда мы 
сааси не сохраниьгь ее въ себѣ, какъ можемъ надѣяться,' что 
она будетъ сохранена другими. Когда * случится быть средй 
лгодей въ мірѣ,5 о духовныхъ вещ ахъ говорить не должно, 
особенно, когда у  людей не замѣчается я желанія къ слуша- 
нііо. Всѣми мѣрамн должно стараться скрывать въ себѣ со- 
кровище дарованій: въ противномъ случаѣ потеряешь1 ихъ й 
не найдёшь, ибо' πό изреченію Св. й саака  Сирина „лучпгё 
есть помЬщь,: яже отъ храненія, паче помощи, яже отъдѣлъѴ
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.Когда же надобность потребуетъ, или дѣло дойдетъ, то откро- 
венно въ славу Божію дѣйствовать должно“.

Сѣя всюду сѣмена вѣры н благочестія, страха Божія и до- 
бродѣтелей, какъ добрый сѣятель, о. Серафимъ и другимъ совѣ- 
товалъ также дѣлать. Дивны его слова, сказанныя іеромонаху 
Надлинской пустывп Тимояу: „Сѣй отецъ Тиманъ, сѣй всюду, 
данную тебѣ ишеницу. Сѣй на благой землѣ, сѣй на пескѣ, 
сѣй иа камни, сѣй прп путн, сѣй и въ тернін; все, гдѣ ни- 
будь да прозябиеть, ц возрастетъ и плодъ принесетъ хотя и 
не скоро“.

Великій подвижиикъ былъ строгій ревнитель Правосдавія и 
диталъ оеобеішое благоговѣніе къ памяти святыхъ гащитнпковъ 
вѣры: Климепта паиы Римскаго, Васнлія Великаго, Григорія 
Богослова, Іоанна Златоуста, Епифанія Кирщ?каго, Даонасія 
Алексавдрійскаго, Амвросія Медіаланскаго* Кирилла Іеруса- 
лимскаго; съ любовыо всп<шиналъ ихъ подвиги и труды. Лю- 
бидъ онъ также говорить о блаж. М аркѣ Ефесскомъ, защ ит- 
иикѣ православія на Флореитійскомъ соборѣ. . , :іі

Святый образъ старца, дѣйсгвовалъ сильно на гордыхт^ 
приходившпхъ къ нему изъ любопытства, Ихъ гордссть про- 
падала; подъ вліяніемъ^рѣчей старца они ллакали слезами 
умилевія н р а с к а р ія . Тому примѣръ.

Однажды пріѣхалъ въ Саровъ нѣкій гепералъ лейтенантъ 
Л .; пріѣхадх онъ нзъ любогщтства н, осмотрѣвъ бѣгдо, оби- 
тель, хотѣлъ быдр^уже оставить ее. Иротивъ ожиданія 
разговорился съ в т ш ъ  помѣщикомъ, кохорый убѣдилъ еѵо 
аа й тц к ъ  оч Серафшіу, Долго ие соглашалая ;идтил$ ь  старцу 
яадменный генералъ; наконецъ, въ со,провожденщціэтого по- 
мѣщикаі;отправился: къ нему. Старецъ . рддостно встрѣтилъ 
лришедцхихъ и поклонился генѳраду. Смиреаіе старца пора- 
видо гордостьа генерала. Оставшись наедиаѣ, старецъ и гещѳ- 
радъ.долго бесѣдовали и во время этой бесѣды ордена генэ- 
рада .свалидись сами собою оъ его :груди ,на цолъ. рЭто по- 
T<wyt, чуо ты цолучилъ ихъ ,иевасдуженно“, вамѣтидѵ. Сераг 
фивіь.„Черв&ъ цодчаса. генерадъЛівышедг ивъй к е м іи  -хілача- 

-Фуражка и ордвна ötuifij вабытц инъ щ  келліи.г Старецъ вып 
несъ ему все это ,и  надѣлъ ордеиа, иодавъ фуражку. Генералъ



впослѣдствіи говорплъ, что онъ врошелх всю Европу, видѣлъ. 
лпого заыѣчателышхъ людей, но ве  встрѣчалъ такого вели- 
каго прозорливца подвижника, какъ Серафимъ, который раз- 
сжазалъ ему всю его прошедшую жизнь до иельчайшвхъ по- 
дробностей и ваучилъ его смирепію.

Такова была благодатпая сила слова ярозорливости п опыт- 
пости духоввой велик. старца. Госводь ваградилъ его даромъ 
исцѣлепія. Мпожество больлыхъ было приносимо къ его келліи 
и онъ исцѣлялъ ихъ благодатію Христовою.

Г л а в а  V III.

Подвиги милоеердія и благотворительноеть о. Серафима.

Съ подвигами молитвы и любви, о. Серафимъ соединялъ дѣла 
благотворенія и милосердія. Заботаыи его были устроены три 
жеяскія обители: Дивѣевская, Ардатовская и Зеленогорская, 
въ которыхъ въ уедияеніи работали Богу чистыя дугаоюино- 
кинь и гдѣ паходили себѣ иріютъ странники и убогіе. Этя 
три обители— жилища чистыхъ дѣвъ и женъ— плоды подви- 
говъ и трудовъ великаго старца и нывѣ красуются въ вѣч- 
вую паыять о яемъ. Въ трудахъ по устройству этихъ обите- 
лей о. Серафиму помогали вѣкоторые богомольцы, посланяые 
Богомъ ьъ помощь старцу. Такъ въ дѣлахъ устройства Ди- 
вѣевской обители помогалъ старцу Миханлъ Васильевнчъ 
Мантуровъ, бывшій помѣщиісъ.

Надъ нимъ о. Серафимъ впервые ироявилъ свою чудотворвук> 
сиду, исцѣливъ его отъ тяжкой болѣзни.

М антуровъ служилъ въ военной службѣ въ Финляпдіи 
и тамъ женился ва  лютеранкѣ, Аннѣ Млхайловвѣ * ЭрвцЪі 
Тяжкая болѣзнь, посѣтившая его внезапно, заставила егоуда- 
литься со службы. Онъ поселился въ своемъ родовомъ помѣстьѣ- 
въ с. Нучѣ Нижегородской губерніи, Арзамасскаго уѣвда, вер- 
стахъ въ 40 отъ Сарова.

Болѣзнь М ихаила 'Васильевича была жестокая.1 Врачи ве 
ыогли опредѣлить ея вазванія п не могли отыскать средствъ 
къ ея излечевію. Болѣзнъ его дошла до того, что ноги его 
лревратились въ одни кости. He имѣя помощи отъ докторовъ,
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Михаилъ Васильевичъ всецѣло положплся ва  лромыслъ Божій. 
Слава о Серафиыѣ, дошла до его слуха и онъ рѣшился отпра- 
виться къ нему просить у него исцѣленія себѣ. Вѣра боль- 
ного не посрамила его. Господь судилъ, чтобы надъ б і ш ъ  пер- 
выыъ старедъ явилъ свою чудотворяую силу. Это было еще 
тогда, когда старецъ, ослабпвъ затворъ свой, приниыалъ къ 
себѣ посѣтителей.

Ласково встрѣтилх Серафимъ болящаго вх сѣняхъ своей 
келліи. „Что пожаловалъ? посмотрѣть в а  убогаго Серафима“, 
спросилъ его смирепномудрый старсцъ.

Больной видилъ въ старцѣ послѣдтою свою надежду и возго- 
рѣлся еще большею вѣрою вх его чуднуго силу. Упавъ въ ноги 
ему, больной просилъ исцѣлеяія. Старецъ трижды спросилъ его 
„Вѣруешь ли ты въ Бога? И когда болъной исповѣдалъ свою 
вѣру опъ сказалъ: „Радость моя, если ты такъ вѣруешь, то 
вѣрь, что вѣрующему все возможно отъ Бога. А потому вѣруй3 
что п тебя исцѣлитьГосподь. А  я5 убогій Серафнмъ, помолюсь“.

Съ этиыи словами старецъ ушелъ въ келлію. Вышелъ онъ 
оттуда, спустя немного времени* веся осващевное масло и по- 
мааалъ ыасломх ногу больвого, Затѣмъ надѣвъ на ноги боль- 
ного чудки,- старецъ. вынесъ груду сухарей и высыпавъ еыу 
въ фалды сюртука, приказалъ такъ идти въ ыонастырь. Ставъ 
на ноги сперва со страхомъ, Михаилъ Васильевичъ съ изум- 
леніемъ почувствовалх, что онъ твердо стоитъ па ногахъ. Въ 
восторгѣ онъ бросился ва колѣни и сталъ горячо благодарит^ 
старца, Но о. Серафимх, поднимая его сказалъ: „Раввѣ Серафи- 
мово дѣло мертвить и живить, нивводить во.адъ илюзводпть. 
Что тц  бфтюшка? Это дѣло единаго Го<шода>{.который творитъ 
волю боящихся его и молтаву ихъ слушаетъ“. Затѣыъ старецъ 
прибавилъ: „Господу Бсевогущему Пречистой Его Матери 
даждь благодареніе“. , , 1Г. ^ п, . : ) ,

Михаидъ Василвевидъ совершенно здоровыыъ* вернулсядо- 
мой, возсылая хвалу Богу. Уже оиъ соврѣмъ забылъ о свобмъ 
ведугѣ, каісъ - ему 8ахотѣдось увидѣть Серафима, ещѳ, ц при- 
нять его благословеніе. ч , ■

Неледленво онъ поѣхадъ въ. С аровъ ., Подвцфникъ встрѣ- 
тидъ вго радостно оловаыв: .[ .



„Радость ыоя! Вѣдь ыы обѣщались возблагодарить Господа.
—  He знаю, что дѣлать, отвѣтилъ Мавтуровъ. А вы что 

лрпкажете?“
Радостно сыотря ему въ глаза старецъ сказалъ: „Вотъ, ра- 

дость моя! все, что пи иыѣешь> отдай Господу и возьми ва 
себя самопроизвольпую нищету.

ІІоражевный, стоялъ М автуровъ предъ днвнымъ старцемъ 
п колебался. Ж изнь казалось улыбалаеь ему Все сулило еиу 
довольство и счастье. Потерять все свое имѣніе, принять на 
себя добровольно нищету и неразлучныя съ нею испытанія 
всякаго рода казалось ему неисполнимымъ. Кромѣ того,онъ быдъ 
не одинъ; у него была жена. Но примѣръ старца, оставившаго 
все для Бога, вл ек^его  къ этому велпкому подвигу обнпща- 
нія ради Хриета.

„Ост&вь ;все, прервалъ его колебанія прозорливый старецъ, 
.Гоеподь тебя ве оставитъ. Богатъ не будешь, хлѣбъ же ва- 
сущный всегда у тебя будетъ“.

Подъ вліяніемъ словъ старца въ душѣ Мантурова совер- 
шился окончательный вереломъ.

„Согласенъ батюшка!— воскликнулъ онъ, что же благосло- 
вите мнѣ сдѣлать“.

Старецъ не далъ теперь опредѣленнаго указавія и отпу- 
стилъ его съ благословевіеыъ. М автуровъ отпустилъ крѣпо- 
стныхъ на волю и вродалъ свое имѣніе, оставивъ себѣ 15-тъ 
десятинъ земли по повелѣнію старда, земля ата по смерти 
М автурова должна была перейти къ Дивѣевской обители. 
Девьги, выручевные отъ продажи имѣнія, отчасти, когда ири- 
ходила вужда, были употребляемы н а  сооруженіе храмовъ 
Дввѣевской обители и ея благоустрбйства, о чемъ заботы ле- 
жали на о. Ссрафимѣ по обѣщанію давному имъ первоначаль- 
ницѣ Дивѣевской Агафіи Симеоновнѣ гіри ея кбнчипѣ. Въ 
трудахъ . этихъ привималъ дѣятельное участіе Михаилъ 
Васильевичъ, или какъ называлъ его старецъ: „Мишевька“. 
Еъіу пришлось вктерпѣть много невзгодъ въ хлопотахъ по 
устройству обители. Его труды раздѣляла сестра его 'Елена 
Васильевна, сковчавшаяся инокинею въ Дивѣевскомъ мона- 
♦стырѣ. Но благодать Божія, почивавшая на Серафпмѣ, укрѣ-
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пляла М антурова въ его трудахъ. Ему суждено было лере- 
жить старца и довести до конца устроеніе обители, въ кото- 
рой онъ нашелъ себѣ и вѣчное успокоеніе ’).

Давѣевская обитель была любимыыъ дѣтищемъ о. Серафиыа. 
Е я  нужды и потребности были собственными его нуждами и 
потребностями. Господь благословлялъ его труды по благо- 
устройству об и тели.

Осѣняемая молитвааш праведнаго старца, Дивѣевская оби- 
тель возрастала быстро. Ко времени копчины его въ обители 
спасалось уже до 125 дѣвицъ. Подвижникъ отечески заботился 
объ инокиняхъ, называя ихъ „сиротами“ и незадолго до своей 
кончины яреподалъ иыъ диввое завѣщ аніе, въ которомъ обѣ- 
щалъ не забывать ихъ и по кончинѣ. „Кромѣ убогаго Сера- 
фиыа, говорилъ онъ, уже отца не будетъ вамъ, вы останетесь- 
совершеннъши сиротами, и вотъ самой М атери Божіей Ц а- 
рицѣ Небесвой вручаю васъ... Когда меня не станетъ, ходите 
ко мнѣ на гробикъ; ходите какъ вамъ вреыя есть, и чѣмъ 
чаще, іѣмъ лучше. Все, что ни есть у васъ на душѣ, все, 
о чемъ ни скорбите, что ви случилось бы съ ваыи, все, при- 
дите, да мнѣ на гробикъ, припавъ къ землѣ, какъ къ живоыу, 
и разскажите. И услышу васъ} и скорбь ваша пройдеть; какъ 
съ живымъ, со мной говорите и всегда я для васъ живъ буду“.

. : Ί гі:
і ... Г л а в а  IX .

Совѣты и наехавлѳнія о. Серафима. Его даръ  прозорливоети:
• к  И чудотворѳнія. U l

0 . Серафимъ доказалъ жизнію своею, что та'благодать, кото- ·-··*$>· ·,♦*.· 
рая вдохновляла дрсвнихъ великихъ подвижниковъ, и теперь
неоскудно рребываетъ въ Церкви, лишь бы люди искали чер-
иать изъ этого источника. Послѣдніе годы жизни великаго
старца подвижника были ознаменованы, безчисленнымь мно-'іі- · і. .5 . "■ и:· 7 <
жестворъ вроязлевій его дивнаго дара прозорливости. совѣ^

· . · ■ · ·  >■·· '·· ■ '.I - ·' - ?<>’»*'«
трвъ и руководственныхъ указавій, началъ доброй истипно· 
христіанской живни и иути ко спасенію.

1). 0 трудахъ М&итурова по .устройстиу обнтѳлн Дпвѣевской и устроеніи этоД 
оСители подробно опдсано въ статьѣ Е. Поселяпипа: „Птенцы старда .Сер&фішк* 
(„Рус. Паломн.“ 1902 # 36, 38^ 39, 40, 41, 48). ; 1 ·*
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Ревнуя о Православіи, старецъ вразуылядъ заблуждающихса. 
Вотъ что сказалъ онъ четыреыь старообрядцамъ, пришеддшыъ 
пзъ с. Павлова, Горбатовскаго y., поговорить съ нимъ о 
перстосложеніи при крестномъ знаменіи. Лишь только пере- 
ступили они порогъ келліи его, какъ овъ подошелъ къ нимъ 
взялъ одпого изъ нихъ за руки и„сложивъ вальцы правой руки 
его для крестнаго знаменія, по чину Прав, Церкви,* сказалъ: 
„Вотъ христіанское сложеніе креста. Такъ молитесь и про- 
чимъ скаасите. Прошу и молю васъ: ходите въ церковь греко- 
россійскую. О яа во всей славѣ и силѣ Божіей! К акъ карабль, 
имѣющій многія спасги, паруса и  великое кормило, она управ- 
ляется Св. Духоыъ. Добрые кормчіе ея— учители Церкви, архи- 
ластыри,— суть ярееыникй апостольскіе. А  ваша часовня до- 
добна маленькой лодкѣ, не имѣющей кормила и веселъ. Она 
привязава вервіемъ къ караблю нашей Церхви, плыветъ за 
нею, заливается волнами, и непремѣнно потонула бы, еслвбы 
не была привязана къ кораблю“.

А одному старобрядду ва вопросъ его, какая вѣра лучше, 
старедъ отвѣчалъ такъ:— Оетавь свои бредни, жизнь наша 
есть море, св. Прав. Церковь наш а— карабль5.а  коручій— 
Сдаситель. Если съ такимъ кормчимъ люди, до своей ^рѣхов- 
ной слабости, съ трудомъ перепдываю/гъ море-житейсЕое и не 
всѣ спасаются :Отъ потолленія, то куда, j t e  етремишься τμ  съ 
своимъ ботикомъ и на чемъ утверждаешь свою надежду— спа-
СТИСЬ б еЗ Ъ  КОрМЧЯГО?“ ч  ■ »'гг.іЬ

еВысоко* става пятую заповѣдь, старедъ ве лозволядъ дѣтякъ 
говорить :противъ родителей даже ікогдаоди -инѣди ведостатки 
и пороки. Одицъ человѣхъіириведъ къ  старцуімать сво»> пре- 
давную пороку^ пьянс^ва. Едва !ТОлька..овъ хотѣдъ сказагь- 
подвижнику объ этомъ, какъ тотъ<зажалъ ему роуъ своею ру- 
кою, не давФ >ему сказать еи слова. Обратдсь къ аіатери, $та- 
рецъ сказалъ. „отверзи уста своиа ..и дунулъ.;трижды ва нее. 
Отпуская ихъ, старецъ сказалъ: „Вотъ вамъ мое вавѣіцаніе. 
H e имѣйте въ дому.' своемъ ве только· вина,( но даже іхооуды 
винной, такъ· какѣ,-г^обратился опъ къ махери,—гты отседѣ йе 
потерпишь болѣе;t вина“.  ̂ :·«.{ , ч: *

Е сл и .к то  не исполнялъ даннаго стардем-ь совѣта, то горшѵ
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въ томъ раскаивался. Одинъ поэіѣщпкъ изъ Казани, просплъ 
старда благословить его на вступленіе въ бракъ. Подвижнвкъ 
благословилъ его и указалъ ему невѣсту. жившую неподалекѵ 
отъ него, которая назначена ему Богомъ. Но тотъ сказалъ 
старцу, что женится на другой. „Тебѣ сія не-принадлеж ш ъ 
въ радость,— отвѣтилъ ему* старецъ, а въ печаль и слезыи. 
Однако поыѣщикъ поступилъ противъ совѣта старца, женился 
по своему выбору и, спустя годъ, овдовѣлъ. Тогда онъ же- 
нился яа особѣ укаванной старцемъ, жилъ съ нею долгоіп 
счастливо, .і

Одва женщина пришла къ о. Серафиму и плача сообщила 
вму, что потеряла ивъ виду своего сына. 0 . Серафимъ велѣлъ ей 
обождать 3 дня въ обитеди. Н а четвертый день ова -пошда къ 
старду получить благосдовеніе его в ъ (обратный путь и чтоже? 
Въ келліи старца она івстрѣтила своего сына. Несказаяно 
обрадовалась ова и возбдатодарила Бога и Его избранвика.

Нѣкая г-жа Теплова торопила сына^ своего науками ,и от- 
вдекала е г о -а г ъ  чтенія»-душеполезнзихъ-книтъ,. „Матушка, 
матушка! сказадъ ей 0 ;€ераф имъ,'когда. она првшла къ неыу 
врввять его благословеніе: не торопись дѣтей-то учит ь по 
французски да во нѣыецки,*а прнготовь души то ихъ ярежде, 
а прочее все приложится имъ потомъ“.

Дявный старецъ Серафимъ глубоко проникъ во все невиди- 
мое человѣческому взору. Для него казалось не существовало 
преградъ между небеснъшъ и яемнымъ. .*■ .-тп

Небо стаж ьдля него близкою роднов^стихіей* Когда, 'э то  
-было 8ft два-года до кончины старца^ офицеръ* Еаратаевъ 
спросилъ его, не надо ли чего передатъіего брату и Курской 
родвѣ, старецъ указалъ тогда';.ва ігконы Спасителя и Бого- 
матери и сказалъ: „вотъ мои родные“. 
н Звѣри ?для старца были кроткими агнцами. Онъ постоянно 

•кормилъ медвѣдяі т ъ  своихъ рукъ. И звѣри повиновалиеьіѳго 
•слову. ѵ ■«? ..·> <;;> ■ .,xh u w irn

Подвиги свои, въ' послѣдвіе годы жизни старець усугублялъ. 
Отдыхъ <его'и сонъ были кратковремевны.-.Онъ.свалъ сидя на 
поду, прислонясь СПИНОЙ КЪ стѣвѣ И протянувъ НОГИі Иногда 

■οη* »клалъ вѣ толову кирпачъ вли пояѣнъя;:. Δ  въ самое по* 
«лѣдпее время его жизни, нельзя быдо безъ удивленія смотрѣть
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μ ά  его сонъ . О нъ сп алъ  тогда, стоя  п а  колѣпяхъ  поддерживая 
рукаы и голову и ѵперш ись въ полъ локтями.

З а  годъ и десять мѣсяцевъ до своей праведной коичивы, 
•подвнжникъ сподобился чудеснаго посѣщ енія Богоматери въ 
день Б лаговѣ щ ен ія  25  ыарта 1831  г. Очевидцемъ этого чудес- 
я а г о  явлен ія  была Д ивѣевская стари ц а Е вп р ак с ія .

Г  л a в a  X . I -

Послѣдніѳ дни жизни о. Серафима и его кончина.

П риближ алось время отш ествія ко Господу праведнаго 
старц а. Подвигомъ добрьшъ онъ подвигалея, течеліе жизни 
доблественно соверш илъ, вѣру соблюлъ въ чистотѣ и теперь 
«иу готовился вѣнедъ  нетлѣнія п славы въ Д ар ств іи  небес- 
номъ отъ П раведнаго Сѵдіи н елвц еп р іятн аго . В ъ  послѣдній 
•годъ ж изни с т ар ц а  здбровье его звачптельно ослабѣло. Онъ 
уж е в е  ыогъ ходнть въ „блвжпюю пусты вьку“ и принимать 
м ногихъ посѣтителей. Н ародъ скорбѣлъ объ этомъ. Ч асто  ста- 
рец ъ  сидѣлъ па гробѣ въ сѣ няхъ своеіі келліп , погружепный 
въ думы.

З а  четы ре м ѣсяца до кончины старца^цосѣтилъ его п ре- 
юсвящ енный А рсеній  Таыбовскій, впослѣдствіи митрополита 
JbieBCKifl. С тарецъ  поднесъ преосвящ енноыу въ подарокъ четки,

^  I  ь - , і  ί

ш ерстяны я чулки, бутылку деревявнаго м асла и^пучокъ вос- 
ковыхъ свѣчъ, обернутый въ холстипку. З.атѣмъ отдѣдвно 
отдалъ  ему бутнлву краснаго  вина. Это эначило, что старрц ъ  
проситъ по смерти помиыать егсь Свѣчи, масло и вино были 

-сохранепы  преосвящ еннымъ и употреблены н а литургію , со- 
верш енную  п о ^ о н ч и н ѣ  стар ц а  объ упокоевіи его. f 
. Н ѣкоторы мъ почитателямъ свовмъ, старец ъ  f распорядился 

послать письыа, .. л р вгл аш ая  ихъ  поспѣгаить пріѣвдомъ, иѣко- 
торыыъ передалъ чрезъ  другихъ лицъ, нужныя для нихъ  н а- 

.ставлец ія . йСами то он и , меня не уви дяіъ“, говорилъ онъ.' «........  * · ■ ■ ’ ' * у_
Л р о ід аясъ  со .многиыи, онъ говорилъ; <рмы пе увндим ся, ролѣе 
съ ваыи“ и когда нѣкоторіде выраж али ж еланіе нріѣхать къ нему 
вЪ(Велвісій постъ онъ отвѣчалъ. „Тогда двери мои затворятся. 
В ы  ы еня не увидите“. Зам ѣтно (было, что ж взнь старца уга- 
- с а е р ѵ н о  духъ его все таки  былъ бодръ. „Ж и знь моя сокра-



7 9 4  ВѢРА Н РАЗУЯХ

щается, говорилъ онх ивокамъ Саровскпмъ; духомх я какъ- 
бы сейчасъ родился, а тѣломх яо всему мертвъ“.

За недѣлю до своей кончины, праведный старецъ, въ празд- 
никъ Рождества Христова, причастился Св. Таинх и послѣ- 
лптургіи долго бесѣдовалх съ игуыеномъ Нифонтомъ, при чемх 
отдавалъ иослѣднія распоряжевія. Завѣідадъ онъ положить 
себя по смерти вх гробѣ, стоявшемх въ сѣняхъ келліи, ц 
отдавая финифтяный образх явленія Богоматери преподобному 
Сергію Радонежскому монаху Іакову, сказалъ: „сей образъ 
вадѣиьте на меня, когда я умру, и сх ниых положите меня 
въ могилу; сей образъ присланх ынѣ честныых о. архіш андрн- 
томъ Автоніемъ, наыѣствиксшъ Св. Лавры, отх мощей пре- 
подобнаго Сергія“.

1 января 1833 г. въ воскрссенье, о. Серафимх пришелх въ- 
послѣдній разъ вх больничную церковь, поставилъ предъ ико- 
вами свѣчи и на литургіл причастился Св. Таинх. Послѣ 
литургіи онъ простился съ инокамй, благословилъ ихъ п, обло- 
бызавх, сказалъ: „спасайтесь, не увывайте, бодрствуйте: вы- 
вѣшній день намъ вѣнцы готовятся“!

Б ъ  теченіе дня, старецъ три раза выходилх на то мѣсто,. 
которое преднаввачилх себѣ5 незадолго до того, для погребе- 
нія; оно находилось у алтаря Успенскаго собора, и стоя тамъ - 
подолгу, смотрѣлъ вх земло. Это видѣлъ инокх Павелъ! Тотъ 
же инокъ вечеромъ слышалх, какх старецх пѣлъ вх своей. 
кельѣ побѣдныя пѣсни пасхальнаго каыона. '-ѵ 0:'
1 Старецъ часто выхоДя п8ъ келліи вх пустыню, имѣлх обык- 

новеніе оставлять вх келліи горящія свѣчи. Ивокх Павелх,. 
ж й в ш ій  рядомх сх келліей старца, замѣчалъ старцу, чті>'отх 
этого можетх случиться пожаръ, но лодввжникъ всегда отвѣ- 
чалх: „пока я живх, пожара не будетъ, а когда я умру, кон- 
чива моя откроется пожаромъ“. Тавх и случвглось.
1 2 января, часу въ 6*мх утра, инокх Павелхг/и Д а  къ равней 

литургіи, пбчувствовадх вх сѣняхъ близь келъи подвижника 
дымвый’ sänaxx. Сотворввъ молитву, онх постучался вх дверь 
его келліи; но не получйлх отвѣта. Выйдя затѣмх на крыльцо, 
онх сказалх проходившпмъ мимо’ ввокамг> вх церковъ: „Отцы

* бра¥іяГ слвга^вх сильный дымный за л а х ъ Я Н е  горитх ли 
что окодо насъ? Старедъ вѣрво ушелх въ пустывю \ Тутъ.



-одинъ изъ проходивишхъ послушниковъ Аникита, бросился 
къ келъѣ о. Серафима, но увидѣлъ, что она заперта, съ силою 
рванулъ дверь и сорвалъ ее съ внутренняго крючка. Вся не- 
большая келья старца была полна дыма. Тлѣли разныя вещи, 
приносимыя усердными почита^елями старцу и книги: вѣ- 
роятно, они затлѣлись отъ нагара, упавшаго со свѣчи под- 
свѣчиика, который стоялъ тутъ же. Огня не было. На дворѣ 
чуть брезжился разсвѣтъ и въ кельѣ старца было темно. Са- 
маго старца не было видно. Братія  думали, что онъ отдыхаетъ 
п толпнлись у кельи. Нѣкоторые изъ братій стали гасить 

•снѣгоыъ тлѣвшія вещи. Раипяя литургія шла въ больничной 
церяви, пѣли уже: „Достойно есть“, когда прибѣжалъ въ цер- 

.ковь ыальчикъ послушиикъ и возвѣстилъ нѣкоторымъ изъ бра- 
тій о случившемся. Б ратія  иоспѣшили къ кельи. о. Серафима. 
Инокъ Павелъ и лослушникъ Іоаннъ, желая удостовѣриться, 
не отдыхаетъ ли старецъ, стали ощупывать небольшое про- 

-странство его келліи и нашли его самого. Принесева была 
тогда зажжеиая свѣча и всѣ увидѣли, что старецъ вх своемъ 
бѣломъ балахонѣ, стоитъ на колѣняхъ предъ иконою Богома- 
тери У ш лен іе  съ сложепными на груди крестообразно руками. 
Полагали, что онъ уснулъ, утомившись отъ долгаго бодрство- 

-ванія и стали потихоиьку будить его; но уже пикто не могь 
пробудить его. Онъ усиулъ'на вѣки, тихо и мирно. Глаза его 
-были закрыты, лицо оживлено богомысліемъ и модитвого. Тѣло 
-его было еще тепло; видимо, духъ старца недавво еще оста- 
вилъ свою тѣсную храмяну плоти. По благословенію насто- 
.ятеля, иноки нодняди тѣло блаж. Серафима и отнесли его въ 
•сосѣдвюю келлію іером. Ёвстафія, таьіъ спрятали сго по чину 
монашескому. Затѣыъ положили его въ гробъ и вынесли въ 

•соборный храмъ обитедя. Когда утйхло безпокойство, стали 
разбирать тлѣвшія вещи въ кельѣ пгічившаго и уввдѣли, что 

іи книга лежавшая иредъ старцемъ раскрытою, по которой онъ 
молился, также обгорѣла.

Могпла почившему подвижнику приготовлялась на избран- 
номъ имъ мѣстѣ, Множество народа собралось покловиться 
•его тѣлу3 которое открытнмъ стояло восемъ сутокъ въ Успен- 
• с к о іг ь  соборѣ обитбли. Погребеніе о. Серафима совершилъ 
»лгум, Нифоятъ. Народу было такъ шіого3 что свѣчи возлѣ
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гроба гасли отъ жара. При гроыкомъ рыданіи братіи саров- 
ской н варода тѣло праведнаго старца Серафима было пре- 
дано зеылѣ по правую сторону алтаря, иодлѣ могилы Маркаг 
Затворника.

He было сказано при гробѣ нраведнаго старца рѣчей, од- 
нако воспоминанія о его жизни и разсназы о ней были са* 
мыыъ лучшимъ назидательнымъ словомъ при его гробѣ. Какой' 
то неизвѣстный стихотворецъ воспѣлъ въ прекрасныхъ ети- 
хахъ жнзаь, подвиги и кончину великаго старца. Вотъ ат<ѵ 
вазидателытое стпхотвореніе.

* Онъ былъ и виевемъ, и духоиъ Серафимъ; ’ ‘
- \ . Вь пустыввой тиишнѣ весь Вогу посвящевный;

Еау всегда сзуашлъ, в Вогъ всегда былъ съ пямъ, . . . .
Впниаа исішъ его моленьямт, вдохповеинымъ.
И что за чудиыЙ'даръ въ его дѵшѣ внталъ!
Какпхъ вебѳсиыхъ тайнъ онъ ве бьиъ созерцатедь? π ί *
Канъ мноро диввадр избраваымъ онъ вѣщалх,
Завѣта вѣчиаго земнымъ истолковатедь!
Куда бы свѣтзый взоръ онътолько ие вперяіъ—
Вездѣ тумаивое аредх нвмъ разобдачаіоеь,
Преотуцвваъ сврытыб^вдругьі-себя рредѵ нви> ввхяд*,..
Судьба грядущаго всецѣдо .дисовіиась.,. ^ f„. ■
Въ часы модьбы къ вему съ дазуреоі высоты 
Небесвые друзья неввдвио слетаів "
И, чуждые аемной жнтейской суеты,
Его бесѣдою о вебѣ услдждалн.

1 · ·  ч>

Онъ самъ, вазалопь, жилъ, чтобъ только пигостнть;.
Въ дѣдахх ert> Явіялось что-то иеземное,

' Напрасно влевета хотѣла омрачить... ш
Въ uöux аизнь была чиста, какъ н$бо годубор..? ;
Земнаго міра гость, святой в  нѳзабвевоый,'
ОхноЙ любовію равно so всѣмъ'горѣлх:

* Погачъ, бѣдняЕЪ, счаетляйцъ н унігтженннй'*Д>ЗД ,,|П 
Равао одиаъ арввѣгь у сгарид -вслкъ вмѣлъ.
Несчаствые жх неиѵ стовалися тодвой:

ί  ’ ί , Λ ,  I ■ > t  · ·

Опъ былъ для'сердца нхъ отрадвый утѣшитель,
С овѣтояъ 'иуддекі‘;овъ^бмы вздною ’цѣльбой/ :  ̂ *1

іВ сѣхх-агіБ огу  пр?вод&.ть, святой руаоводвтедь. ,· л  
От% подвиговъ ѵставъ, преклоншчсь а а  коіѣии, , ί(
Съ xojHTBofi на устахъ, бывъ смертвамъ, умеръ онѵ- 
Ä ^'W -^cM eptV ero i^^^^V  11 US.Ü
(Cnösofttrai raxift cobx(;j - * я г \  у л і ч п №  «гІ.гііі у; $ u \  

Тврерь; ди^уеп OHijB-b, оовьѣ свять^а ррдно^«^-^:! *?
Сіявѵвііъ Вржвсвимъ достойпо озареввы йи \  f
A" мв мбгиіу йхую  кропимъ ііезой 1' '
И аімг будбыъ чтйть во·вѣах'-біаго(УГОвенвУ.



Праведникъ во вѣки живетъ, справедливо говоритъ Св, Ии- 
савіе, и великій старецъ Серафимъ и по блаженной коачивѣ 
своей не забывалъ земного міра, не оставлялъ безъ п о м о щ е  

всѣхъ съ вѣрою притекавпшхъ аъ его могилѣи призывавшихъ 
его на помощь въ различныхъ болѣзняхъ и скорбяхъ, во по- 
давалъ свою скорую яомощь. Много больныхъ получалр исцѣ- 
левія по молитвѣ къ нему. Объ этомъ свидѣтельствуютъ и 
письменяыя сообщенія и изустные разсказы. Вода чудесно 
явившагося источника, вазваннаго въ честь старца »Серафимо- 
вымъ“, ииѣетъ цѣлебную силу и купающіяся въ ней больныег 
съ молитвою къ праведному старду, получаюгь скорое исцѣ- 
леніе отъ ыучащаго ихъ недуга. Объ этомъ источникѣ ста- 
рецъ молидся^ чтобы водаПего исдѣляла всякія болѣзни и мо- 
литва старда была іуслышаиа. „Я молился, говорилъ онъ, чтобы 
вода эта была дѣлйтельною отъ болѣ8ней“. И какъпри жизнв 
старца, такъ в по смерти его купавшіеся въ этомъ источви- 
кѣ, съ вѣрою въ помощь Божію и по молитвѣ старца, болыше 
получаютъ исцѣленіѳл:.

Келлія старца, стоявшая при источникѣ, или „ближная пу- 
стынька“, а равяо. и келлія въ которой овъ жилъ первона- 
чально, до затвора, или „дальняа пустывька“, церевесевы были 
ѣъ Дивѣевъ, и теперь;.стоятъ тамъ* Надъ келліей. о. Серафима, 
ваходящейся въ обители, въ которой онъ дрчвлъ^вачата въ 
1897 г. посхройка.-храма во вмя Живоначальныя Троицы. 
Въ 1890 г. надъ могилою о. Серафима;б ш а  устроена часовня, 
украшенная изображеніями случаевъ диввой жи8ни;!іиравед- 
вдка. .Могилу еѵо цокрывадъ і.чугуный памятникъ въ^видѣ. 
надгробія, устроенный іДйжегородск. купдомъчЯ. Сыревьшъ.. 
На вадгробіи вачертанаі -быда враткая надписзь: „Жилъ во, 
славу Божію 73 грда-5 мѣсяцевъ 12 ;дней\
■ Чудесныя иедѣденія недужвых^, происходяіція .цо.молвтваиъ· 

къ о. Серафиму, давно уже обратили внинаяіе духовной.власти.. 
3 февраля ̂ 189.2 г, начато было> особою коммисіей;: ра8Слѣдо- 
ваніе о чудесныхъ знаменіяхя. и исдѣленіяхъ, явленныхъ по- 
йолитвамъ праведвика. Разслѣдованіе закончено было. в*ь ав- 
густѣ 1894 г., ово производилось въ 28 епархіяхъ Ерроп* 
Россіи ® 'Сибири. Всѣхъ случаевъ благодатной помощи пра- 
ведника было обслѣдоваво 94. Въ 1895 г. преосв. Тамбов-
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скимъ, было представіено въ Св. Синодѣ разслѣдованіе, про- 
изведенное упомянѵтой коъшисіей. Св. Синодъ дважды дѣлалъ 
раепоряженія настоятелю Саровской обители вести заппси о 
чудбсныхъ исцѣленіяхъ. Наконедъ, въ 1902 году 19 іюля въ 
день рожденія праведнаго старца, Его Императорскому Вели- 
честву Государю Императору благоугодно было изъявпть же- 
ланіе, дабы доведено было до конца начатое въ Св. Синодѣ 
дѣло о прославленіи старца Серафима.

И вотъ*11 января 1903 г. было произведено освидѣтель- 
ствованіе тѣла нраведяаго старца митрополитомъ Московскимъ 
Владиміромъ съ участіемъ етіиск. Табовскаго Днмитрія и Ниже- 
городскаго Н азарія, Суздальскаго архим. Оерафима, прокѵрора 
Синод. Московск. конторы князя ПІиринскаго-Ш ихматова и 
еще четырехъ духоввыхъ лицъ. Тѣло Серафима было найдено 
нетлѣннымъ и Св. Синодъ въ изданноиъ 29 января 1903 г* 
„дѣяніи“ своеьгь объявилъ о причисленіи къ лику святыхъ 
праведнаго старца іеромонаха Серафима и торжественномъ 
открытіи мощей его въ 19 день іюля 1908 годіа. Мощи^препо- 
добнаго 'будутъ тогда пбредожеяы въ^ігробнщ уіяустроѳвную  
на средства Его Императгорсв&гб'Веаітс*ваі-п;·· і

Н еы н о гіе  праведнийвг п р о с л ав л я л и сь  сто л ь  скоро  п о с л ѣ  своей  

коп ч и ры  к а к ъ  іер о м о н ах ъ  С ераф и м ъ . 2 я н в а р я  1 9 0 3  г. и сп о л - 
н и л о сь  л и ш ь  7 0  л ѣ т ь  со  дня его  м и р н о й  б л ая ;. к о н ч н н ы  и  
эти  7 0  1л ѣ т ъ , о тд ѣ л як и ц ія  н а с ъ  отъ  д в я  б л аж ен н о й  к о н ч я й й  
с * а р ц а — полны  дивн&гхъ з н а я е н ій ,’' б е8Ч и елен н ы хъ  чуде&ь нгі 
и с ц ѣ л е н ій . В ѣ р н ь г -о б ѣ ^ о в а н ія  с т а р ц а ѵчто , в то  б у д етъ  е ъ  в ѣ р о ю  
о б р а щ а ть с я  съ 'м о л й тво ю , того  о н ъ  н е  о с т а в и т *  своек>
поііОЩЫб. ^В ѣ р н ы  его  словау е к а ш і н ш  и м ъ  к н о к к н я м ъ . Д и в ѣ е в - 
СіШМЪ^в^ВЪ ЛЕГЦѢ ЙХЪ И ВСѢМЪ вѢрОЮ ЧТуЩЯЙЪ·· вГО:1 пКОГДЙ 
м еня не с т а н е т ъ , ходи¥б ко м н ѣ  н а  «гробикъ; х о д и т е  к а к ъ  

вамч. врем я естьу*й ч ѣ я ъ  ч а щ е ^ т ѣ и ъ ^ л у ч т е .В с Ф , что  н и  е ст ь  
у ^ в а с г ^ а  д у іаѣ ,' все* б ч е м тГ & и  ск о р б й те ;й ’ч т о  в и  ’ илучйлось 
бы  с ъ  вами·1 всѳ , п р ій д и т е ; ''д а ' м й ѣ  т  ^ р о б и к і^ ^ г ір и п а в ъ ·  
яем лѣ /Ш й й й  ■ к ъ  живому·, р а з с к а ж в т е /  В  ‘у с л я ш у '; васп ф : и 

с я е р б в  ваіпа  пройдетъѵ Еак% ж и в й м ъ  с с м н о й ^ г о в о р н т е . И 
в сетд а ’ я  ддя в а с ъ  ж йЬ ъ б у д у < > н о
-4іфі tüd.,.40iv :щѵ\ н л .  ,Г-[:ЫѴ | VJ ч rA£*j JJ. МорСупЪ, і 

Г лг WfV. Л ЛР??Т ~гЗ ИГН»НОд£глГм> 4if *|-- 1; ■



ТЕО РІИ  ВДОХНОВЕНІЯ И П РО И С Х О Ж Д ЕН ІЯ  СВ. П И - 
'СА Н ІЯ НА ЗАПАДѢ В Ъ  X V III И  Х ІХ 'В Ѣ К А Х Ъ  (ИСТО-

Р И К О -К Р И Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).
) .

1 1’ (Иродолжопіе *).
: ·' ·Κ V !’ · .j ■:

пл ·’ 1
Тѳоріи вульгарны хъ  и умѣренныхъ раціоналиетовъ. <

Въ разгарѣ революціоннаго движенія, вызванпаго въ об- 
ласти библейской критвки Эрнести, Землероыъ и Михаели- 
•сомъ, которое могло имѣть роковое значевіе для ученія о бо- 
говдохвовенвости, былъ употреблевъ новый рычагъ ието- 
рпчесісой наукиг' для разрушевія того, что было еще доща- 
жено крвтикой. Появилось множество исшорическихі трак-
" &' г  -· t ·■ ■ -і -.І : *  . .  -iVl'iQ.»татоѳъ и ученыхъ диссертацій?, дѣлдо которыхъ было.до.ка- 

8ать исторически/ что идеи Землера о пройсхож^еиій св. книгъ1 
н§; были плодомъ фантаствческаго измышленія, но произве- 
девіемъ возшашеннаго и искревняго у’ма. Гипотеза обх ^кком-«·:* ·ι·.(‘ ■■ ι - , . :-а.ѵ
ыодацш св. писанія къ совреыенной средѣ была особенво
любима рацюналистами втого перюда. іысячыо^способовъ ра- • J ѵ . .лѵ»:іа оші&лііі д* / ы  яаэи*« ы:. л чі
цюналистц пытались до^азать, что св. пйсатели и учители,

· і ;~ · ' / Γ  'Μ · V >'.!» ‘Vi V Чѵ?И. Ü*. 1-Ѵ- \
непосредственно слѣдЬвавшхе за апостолами, принаровлялись*' ‘?оіі >·■ it. 4>гѵ>л.».ь. аі.‘ : . ·« Μ:.·
къ суевѣріямъ совремеішиковъ, которые не могли переварить 
слйш комъ твердой ігищи.1 При* эіомъ^раціоРалиоты прибавляли, 
что Іи су с і ХристоЬъ подйІГъ ’свонмъ t учёйикИііѣ" іхрётсраснкгй 
примѣръ аккоммодадіи, сообщая своимъ совремедвикамъ столько 
свѣта, сколько они могли вынесгв. Такая аккоммодація будто 
•бы была въ вьісшвй с^еітени поктенва, faKx kätcx опрйвдыва-

X.·· ; .·*■ ........

*) Cu. ж. яВѣра а Разѵиъ“ за 1903 г. Уа 8. ;--*·* (
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лась тою прекрасною цѣлію, для которой она служнла *).
Легко можно понять, какое широкое распространеніе могла
получить, благодаря принцпііаиъ столь эластичнымъ и произ-
вольнымъ, раціовалистическаа теорія происхожденія св. ппсь-
мевностн. Старыя пдеп реформаціи о звачевіи Слова Божія,
о вдохновеніи словъ. св. пнсателей были объявлены библіо-
латріей. Большинство раціоналистовъ выражало желаніе очи-
стить христіавство отъ додобныхъ суевѣрій. Среди саыыхъ-
дѣятельныхъ разрушителей авторитета Св. Писанія, на почвѣ
исторической критики, видное мѣсто заяимаютъ Габлеръ, Реръ,
Вепаейдеръ, Бретшнейдеръ, Аммопъ, Эйнгорнъ, Павлюсъ и др.

Если не чрезъ изданіе обширныхъ полемичискихъ сочине-
ній, какъ Зеіглерт, то чрезъ неутомимую журнальную работу
Іоганнъ Филиппъ Габлеръ (1753— 1826) оказалъ болыпое, да-
леко цревосходящее era личяоѳ зиаченіе, вліяніе ш  распро-
страненіе раціоыалистическихъ теорій вдохновенія Св. Писа-
пія. Его „Журналѣ теологической*’литёратуры^ („Jonrnal fur
theologische L ite ra tu r“ '2) сдѣлался арсеналомі* раціоналисти-
ческаго оружія для всѣхъ вреыенъ. Этотъ ‘і ^ ш а л ъ  вх^то же
время служиіъ выраженіеііъ раціовалйЬгическихъ взглядовъ-
самого пздателя, потому что всякую статыо Габлеръ предва-
рялъ своимъ краткимъ введевіемъ и, по его собствевному вы-
раженію, предавалъ печати „не безъ тщательнаго просмотра*'
(nicht ohne genaue Revision 8). Дѣлію журнала было „утвер-
ждать'почтениую теологическую ^ченость безъ боязни людей,
безъ ' чeлoвѣkoyrbднйчёcτвa, и ^развивать духъ свовЬдва^о у ч е -
ваго изысканія и бёзпартійва^о изслідованія иствны“ 4).

Отношеніе Габлёра къ Св. Писанію впоінѣ выравйлось 1)
. !г̂ *тир · ί ’·. ; -ігп :*>·.« ч, ·;*»’* <♦' гіхал '

вь его рецензш на поавившееся въ Берлинѣ около 1800 года
анониывое сочинёніе подъ заглавіемъ: „Пространное объясне-

ЯГ.-іТ ■»·'■ - ·. - - ·> :·:ί;πΜ^
;jJJ OftirNeueoMagazin. Цеоке. YoL Ι ίψ . -бЩ. F<rAj Cacns,Hi&toria antiqjuior,) 

eanteftUarum Eccleeiae Graekae (Іѳ аосодшоіайопѳ. Christo imprimis (et aposto-r
lis tributa, Leipzig. 1793; F. W. B ernard , tftrum  Ä  quando possint oratores
(ИтЫ in kdmnristraüdo suo' jh ü n ^ 't tä n i t te tö іййё аёГѵаййвЧіопгівіійа fcpiniones.
Witteriberg. 1784. *П ,ίΒ: r!Y .I!'"·*)»..,; : w «  => >

7) Gabler. Juurnal, Nürnberg bai XLonath und EJilszlerv }SOL 
s) ibidem Worbericht, pag. 3. ' * “ ' *
*) Worbericht, pag. 16-16 . , . E , ,  b
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ніе всѣхг чудесныхъ исторій въ моисеевыхъ лисаніяхъ“ Ί)^ 
2) въ обширной рецензіи 1800 г. на появившуюся въ Любекѣ 
первую часть философско-критическаго и историческаго ком- 
ыевтарія Павлгоса на Новый Завѣтъ 2).

Въ первой рецензіи Габлеръ рѣшительно отрицаетъ не 
только боговдохновенное происхожденіе, во и всякую вообще 
историческую достовѣрность разсказовъ Моисея о чудесахъ. 
Во второй рецензіи онъ, соглашаясь съ Павлюсомъ, доказьг- 
ваетъ, что евавгельскіе разсказы суть ыііѳы, но только не 
историчеекіе, а  философскіе („nicht historische, aber philo
sophische M ythen“ 8).

Вообще точка зрѣнія Габлера въ вопросѣ о боговдохновен- 
ности не заключаетъ въ себѣ ничего аоложительнаго: это  
иросто точка зрѣнія вульгарнаго раціонали8ма, усерднымъ. 
послѣдователемъ котораго былъ Габлеръ. По увѣренію со- 
временннковъ. скептици8мъ Габлера былъ ве менѣе уаіасенъ> 
чѣмъ натурализмъ Бардта 4).

Іоіаннъ Фридрихъ Рёрг (1777— 1848) занимаетъ весъма 
видное мѣсто въ исторіи германскаго раціонализма 5). Онъ- 
придалъ раціоналистическнмъ идеямъ догматическую форму 
иі;привелъ ихъ въ систему. Въ  1813 роду^ ко гд а іш ъ . 
былъ еще простымъ пастыромъ, *онъ обнародовалъ свои зна-і 
менитыя „Писъма, о раціонализмѣ“ (Briefa über den Ratio^  
nalismus) . Эхо— весьма смѣлое произведеніе раціовали- 
етическаго ума, написанное не безъ блеска учености,в н о  
по своей популярной формѣ предназначенное для народныхъ. 
ма^ссъ. Оно сдѣлало Р ёр а  извѢстбкмъ ивсей Гераааніи:. вуіь- 
гарный: раціонали8мъ представленъ 8дѣсь во^всей его постыд- 
нойінасотѣ ш со во&ми ѵ&райнлми отступленіямя :отъ: основъ- 
христіансива.* Со ёремени изданія писемъ Рёра» стало дояод- 
линно: извѣстно^ что такое* въ самомъ ідѣлѣ былть вульгарный' 
радіовализмв, t Съ^этого времеви>.всякая »попыткаі борьбы про~
- ‘>1) Gablet: ib u m Ü lS O l. p. Ч80/:"  · ’ ΜΤί:*-ίΓν·.^| Ш.МЖМ.Л.
іІА)..ѲаЫег. journal. 1£0Ь„р..363.,. , -Ч . г  а / ; :Я ;і .  Лі I7,Ц№МСѴЛ.

i l  3 " τ  ν· ' i i i  νϊ- · Ί :̂ ■ l " ; ·’ :"·'■■··' *' ‘ ' Ηί,,“|Ιί :4) Gabler I. ρ. 114. . { ,
ь) Срав. Herzog. Band ХШ. Artikel Röhr. pag. 19. ,J L “
s) RölirV Brife Über den Rationalismus. Aachen y Ioseph Frisch. 1818. '*



тввъ раціонализыа должна б ш а  иачннаться съ критики пи- 
сеыъ Рёра.

Семъ лѣтъ послѣ появленія писемъ, а ииенно въ 1820 г. 
Рёръ сдѣланъ былъ прпдворнымъ проповѣднвкоыъ и генералъ—  
суперъинтендентомъ въ ВеіЬіарѣ. Цѣлыхъ 28 лѣтъ пользо- 
вался онъ своимъ почствымъ положевіеаіъ, чтобы сдерживать 
всякое движеніе ортодоксальной ыысли въ Германіи. Въ это 
время Рёръ былъ въ своемъ родѣ непогрѣшимымъ раціовали- 
стичееквмъ папою. Въ 1832 г. онъ пытался даже написать 
символъ раціонализма и сдѣдатьраціонализмъ даже оффиціаль- 
ною вѣрою протсстантовъ. Но попытка эта, какъ и. слѣдовало 
ожндать, вызвала цѣлую бурто негодованій, возраженій, на- 4 
падокъ, лодъ частыми ударами которыхъ Рёръ и уиеръ, 
всѣми забытый и многими презираемый. ->.

Пасьма Рёра иыѣютъ не мало весьма существенныхъ не* 
достатковъ. Рёръ обладалъ достаточыыми званіями вх исторіи 
вротеставтизма, но у него не было освовательиой богословской 
учености. Его письма-напнсаныіБъ тоаѣ аоверхростной де- 
шевой поиулярвости^ хотяои) нб чуждн умѣлаго групированія 
поверхностныхъ я скудныхъ мыслей. Признавая только двѣ 
послѣдователъныхъ сйстемы: раціонализъ и супранатурализмъ, 
Рёръ самъ хочетъ быть послѣдователышмъ раціоналястомъ 'у*  
Онъ отрицаетъ всѣ таипства вѣры и признаетъ*;. т!олько ре- 
лигію чистагоіразума (eine.reine· W ernunftreUgiQii), которую 
желалъ бы назвать хриотіансвою, хофя аикакихъ- иочтв слѣ-; 
довъ: христіавства въ вей нѣтъ. · лп

,Послѣ‘’0тоіч)^ьіожно"Представцть, какойа бъш итеорія Рёра 
*о. проиохожденіи св; кайпь! Чѣмъ могдо б ш ь  'ев; Пвеаніе 
для столь рѣпштеяіінаго раціоналпста? : Дла него оно было 
тольао человѣчеокбй внигою (ein m enschliches Buch), въ ко- 
торой бдагородиыеиімудрне дюди древняго врѳиѳнк совершенно 
обыкновеннымь обравоюь. (ganz, auf die р gewöhnliche . W eise) 
Я8Л0 ЖИЛИ результаты своего мышленія ц изсіѣдованія: ,о ре- 
лигіозныхъ истинахъ“ 2). Рёръ разсуждаетъ о*· св. Писаніи

') Röhr. Briefe über den Rationalisnms. 1818. Briefe I p. 8- j
5) „Ein menschliche Buch, in welchem Edle und Weisif dör Vorzeit ganz 

auf die gewöhnlich^ W.eiee die ftesultate ihres Denies und, Forschens über Re"r 
ligionswahrhelten niedergelegt haben®. Röhr. Brief II pag. 16.



совергаенно натуралистически: онъ отрицаетъ его божествеи- 
ный характеръ. Св. Писаніе ннсколько не отличается отъ 
чедовѣческихъ книгъ; его происхожденіе-т-самое обыкновен- 
ное, естествеиное. To, чему учатъ пророки и апостолы, не 
есть Слово Бож іе, но резудьтатъ ихъ собственпаго мышленія. 
Излишне, кажется, прибавлять, что для Рёра только одинъ 
разумъ, а не Библія сдужилъ осиованіемъ религіозеой вѣры. 
Открыхый и искренній радіоналисчъ Рёръ рѣшительно заяв- 
лялъ, что Библія написана людьми, подверженными ошибкамъ, 
чтотеперь мы не ыожемъ даже опредѣлить, что именнонаписанно- 
самими авторами и что прибавлено другими на протяженіи мно_ 
гихъ вѣковъ. Одно только Рёру представляется безспорныыъ и 
несомнѣннымъ, что св, писатели желали проповѣдать ве какуто- 
лнбо другую религію, какъ только религію разума CWernunft- 
Religion) ’).

Въ своихъ отйошеніяхъ къ евангеліямъ и вообще къ св. 
книгамъ Новаго Завѣта Рёръ также является чистымъ нату- 
ралистомъ. Онъ подрываетъ въ самомъ корнѣ достовѣрность 
евангельскихъ свидѣтельствъ о томъ, что Іисусъ Христосъ 
есть Сынх Божій. Для Р ёра Христосъ— простой, обыкно.вен- 
ный учитель истипы, въ жизни и судьбѣ Котораго особенао 
просдавилоеь Провидѣвіе 2), Сч» безграничнымъ легкоыысліемъ 
Рёръ отвергаетъ всѣ евидѣтельства. евангелистовъ о Божествѣ 
Іисуса Христа,-.только потому, что они не употребляли точ- 
ныхъ философснихъ тѳрминовъ, а говорили образами обыкно- 
венной рѣчи *), Собственныя же слова Господа о Своеыъ 
Божествѣ Г ёръ  объясняетъ такз>: Христосъ называлъ Себя 
Сыномъ Божіимъ.іне въ собстзенномъ, а въ.перевосномъ с^ш- 
слѣ,. такъ какъ.‘глубокая редиріознпсть (tiefet hingebende Re
ligiosität;) была основвой чертой всегф ЛЗго ввутренаяго Су- 
щества 4).іЗдѣсь не было ыи обмана, ни суевѣрія, ни подлога, 
а толъко простой энтузіа8М"ь (Enthusiasm us) 5)< · - 1 '-  ;: .*··>; f

O R öh i Briefe. 14* 24, 419, 428. * · ■ »
ϊ 2) „Er. verehrt .in ihm nur einen, im gewöhnlichen л Verstände won Gott ge

sandten Lehrer der Wahrheit, in dessen Leben und Schicksalen sich die Vor
sehung vorzüglich vorherrlichte“ Röhr. Brief II pag. 16. ; ' м ,ϊί y

8) Röhr. Brief. XIV. p. 293. Aachen. 1813. ■ t
*) Ibidem, pag. 301. 5) Ibidem, pag. 303.
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Съ этой точки зрѣнія Рёръ устраняетъ изъ евангельской 
исторіи всѣ сверхъестественные элементы. „Конечно“, ппшетъ 
онъ въ иисьмѣ XVI. „раціоналистъ отрпцаетъ пепосредствен- 
ное вмѣшательство Бога прп рожденіи, воспитаніи, въ дѣлахъ 
и судьбѣ Іисуса... конечно, для раціоналиста Іисусъ со всею 
Его духовною индпвидуальностью— обыкновенпое человѣческое 
явленіе превосходнаго рода“ *). Вслѣдъ за тѣыъ Рёръ прп- 
бавляетъ: Дисусъ in genere—обыкновенпое человѣческое явле- 
ніе, a in specie—особенн.ыіі любимедъ Богаа 2). Христосъ, по 
ввглядѵ Рёра, толька великій геній, цвѣтъ своего вѣка, только 
8амѣчательный учителъ, котораго викто не превосходилъ муд- 

•ростыо нн прежде, ни послѣ. Его происхожденіе, воспитаніе, 
дѣятельность покрыты тайною. Разсказы евангелвсговъ,. кото- 
рыми мы теперъ пользуемся, искажены чрезъ устныя преданія, 
чрезъ рапсодіп, такъ что нельзя составить по ниыъ яснаго 
лредставленія о Христѣ. Христосх, конечно, созпавалъ, какую 
велвкую миссію Онъ привялъ ва Себя. Ошь былъ прекрасно 

-внакоыъ съ человѣческою природою и тщательно ^изучилъ весь 
Ветхій Завѣтъ. Онъ обладалъ необыкновеннымть тактомъ, во- 
ображеніемъ, чрезвычайною мудростью. Его обширныя. глубо- 
кія познанія были нроизведеніемъ непредубѣжденпаго разума, 
здраваго сердда п свободы отъ гакольныхъ предразсудковъ. О в ъ  
хорошо зпалъ, ктъ  нудапо пользоваться средствами д л я іД о -  

стиженія гумапныхъ ^ідѣлей. Хотя планъ Его обнималъ уни- 
версальную рвлигію *), но*въ сущности все Его учевіе ваим- 
^ствовано язъ <Ветхаго»Завѣта. Онъ ве совершалъ чудёсх, во 

КЕічі дѣЯствія казались чудесамп для очевадцевъ, fco словъ ко- 
торыхъ составвлись и евангельскіе разска8ы. Ο ηέ he произво- 
силъ^дѣйствительныхъ пророчествъ, но дѵша Его бьгла напол- 
вена ікартйнами будущаго, такъ· что ' пѣкоторш  ивъ Его пред- 
вѣщавій исполйвглись, вслѣдствіе естественнаго предвидѣнія. 
Всѣ исдѣленія Іисусомь! б о л ы т х ъ  совершены, благодаря 
искусству врачеванія, такъ какъ важдый современннй ѳврей 
облададх пѣкоторыми і!медидинскими ікш аюямиіі'- Апостолы

1) Brief. XVI. р. 372.
1) Böhr. Brief XVI. 874.
») Röhr. Brief. Hi pag. 17; XVII, 404, 406.



•распространяли христіанство, подъ вліяніемъ впечатлѣній, 
тіроизведенныхъ на нихъ великиьгь' Учптелемъ. Къ счастью 
для Его славы, ап. Павелъ далеко распространилъ идеи хри- 
-стіанства. Если бы не было этого апостола, христіанство не 
пошло бы далѣе ІІалестинн. Въ исторіи распространенія хрв- 
стіанства не было чего-либо болѣе замѣчательнаго, чѣмъ въ 
исторіи магомстанства, сдѣлавшаго большіе захваты въ Ара- 
віи, Егигггѣ, сѣвбрной Африкѣ и Исііайіи. 1 >

Изъ подобныхъ суждеиій Рёра объ исторіи христіанства 
•вообще и евангельской исторіи въ частности очевидно, что 
онъ отвергалъ не только боговдохновейность, но даже про- 
-стую историческую вѣроятность новозавѣтвыхъ книгь.
'} Другой богословъ, обнаружившій, подобно Рёру, неутоми- 
мую дѣятельность для распространенія раціоналистическихъ 
идей, былъ ІОлиь Лвгустъ ■ -Jhodmw Втиейдерг (1771 — 
1849). профессоръ университета въ Галле и авторъ широко 
расдространенной системы ученія, въ которой отъ христіав- 
-ства осталась только одна форыа, но не содержаніе. Въ сво- 
ш ъ  трудѣ „Institu tiones thelogiae cliristianae dogmaticae“ l ) 
Вегшейдеръ являстся послѣдовательнымъ догматикомъ раціона- 
лизма и ставит* для себя^цѣлію— изжожитьітеологію здрав&го 
разуаіа, По взгляду В егтейдера, раціонализйъ*возводитъ раэумъ 
йа вершину славы; таіѵв какъ даетъ ему> право критйковать 
и приводить въ т р я д о к ъ  сверхъестественное Откровеніе. Слѣ- 

<*дуя принцнпамъ разума, Вегшейдеръ происхожденіе св. кнйгъ 
Ветхаго и Новаго Завѣта обхясняетъ вв духѣ раціоналистовъ. 
Историческое образованіе понятія о боговдохновенности онъ 
•объясняетъ такимъ образомъ. Іудеи и*вообще вароды древняго 
ыіра, не понимаяі^дѣятель-ности ^иряр0 жденных^'-дутевныхч> 
сидъ, прйписывали Богу необыкяовенныя движенія дуйгв, живш  

»'чгувствоваійія й ыеожйданно возникавшія мйслвр, сгсобеннб когда 
чшѣ чюедйнялись-съ энтузіазйомъ1 ^ .  i Co второго столѣтія до 
рождества Хрйстова іудви яер е^ есм  такія* представлвнія на 
свои ‘свящ. книги1 п отъ нихъ они перешли къ хрттстіанамх.

отд ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  8 0 5

1 ’ ’ 1) Семь иэдавій вышдо въ Гаіяв) восьмое появилось въ ЛѳЙпцнрѢ въ 1844 г*
2) Сы. Institutiones theologiae christianae dogmaticae, § 39; § 41 p. 181j 

;§ 43 p. 188. 1
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Выраженія , ,θεοπνευστία'*'* или , .έπίπνοια του θεού'*с (напр; 
θεόπνευστος I I  Тим. 3, 16), встрѣчающіяся, хотя довольно* 
рѣдко, у греческихъ классиковъ, основываются на матеріаль- 
номъ понятіи о Божественноыъ и человѣческомъ духѣ, какъ 
бы дышащихъ воздухоыъ *). Новозавѣтные писатели не при- 
писывали себѣ какого-либо особаго дара боговдохновенностиу 
а только духъ, настроеніе, свойственныя всѣмъ вообще хри- 
стіанамъ (см. Іоанн. 1 9 ,  35; Лук. 1, 1; 1 Кор. 7, 12; Ефес. 
3, 5) *), Ап. Павелъ даже выражалъ пожелапіе, чтобы ?ри- 
стіаве подвергали св. книги собственному изслѣдованію (1 Кор* 
10, 15; Гал. 2, 6; 1 Тим. 5, 20, 21; I I  Ѳессал. 2, ,2 ; срав.. 
I I  Іоан. 4 , 1) *). А многіе св. писатели будто.бы ариписываліг 
собствевной духовной дѣятельности то, что они говорчде и 
писали (напр. Втор. 30, I I — 14; Притч,. 4, 3; .Дук. 1, 3$ ,1 
Кор. 7, 10, 25, 26. I I  Кор 11, 17) 4).

Н а вдохновенныхъ людей Вегшейдеръ сыотритъ просто какъ 
на людей болѣе мудрыхъ, сравнитедьно съ прочими (homines 
sapientes ргае caeteris). Одаренвьіе бдестящими способвостями, 
вспомоіцествуемые бдатопріятными об,стоятельст$амя ,,αύτοδί- 
oarcotc; и ,,θεοδίδαχτοι6·4, они раасѣевали сѣмена лучтаго  зна- 
нія и гуманности, восхроляли и утверждали свовмъ автори- 
тетомъ свои ынѣщя о редигіи (egregiis ingenii donis e t rebus- 
secuudis adju ti ,et αύτοδίδακιοΕ et θεοδιδακτοι reetio ris  „eognitio- 
nis hum anitatisque semiua sp arg e reu t ;et:. suas de reüg ione ppi- 
nioiies auc to rita te ,su a  e t c o m № e i4 a r^ t;.e t.s ta b U ire a t:®>r Одъ 
вазываетъ вдохновевіе „revelatio particularism sedan ediata“, ког- 
да, гюдъ вдіяніемъ есівственныхъ собздтій, aucfcor.6“, нѣко- 
торые дюди побуждаотся воввѣщать религіоаиыя истиньі своимъ· 
совреѵенникаиъ, Иоцятіѳ о.вдохновеніи обнимаетъ какъ духов- 
адіе дары вообще, такъ иособевнуюснособвость предвѣдѣнія δ).

Такамкакъ Ееш ейдеръ отридалъ Божествевное іОткровеніе,. 
кавф «есогдасаде съ законами1человѣческ!ой природы, ,хо онъ 
на равсш ш  Бетхагсьи НовагогЗавѣта о сверхърстесден; 
нвдъ; со.&ытіях,^ смотрятъ какъ д а  миѳы, которіамДі.ішьзова-

Inetitutioues theologiae christiauae dogmaticae. Halle. 7 Aufl. § 41 p. lS 4 . 
J)  § 36 p. 166. , ,  , іц . ...... 4) § 42. .
8) §, 39. й) Ibidem § 7. β) Ibidem § 12 p. 58.
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лись св. писатели, для сокрытія естественной истины иодъ 
покрываломъ, или какъ на произведенія предразсудковъ, ко- 
торые господствовали среди хіолупросвѣщеннаго народа, Раз- 
личные слособы еверхъестественнаго Откровенія, упоминаемые 
въ св. книгахъ, всегда входили въ область понятій и миѳи- 
ческихъ разсказовъ всякаго цивилизовавнаго народа. Всѣ 
библейскіе разсказы, охносящіеся къ чудесамъ и тайнанъ, 
особенво лриыѣненные къ извѣсхному вѣку, какъ бы они ни 
были объединены съ исторіей и содержаніемъ Откровенія, 
хоже лринадлежахъ къ есхесхвеннымъ произведеніяыъ человѣ- 
ческой природы и знавія. Эхо— обыкновенные миѳы, основан- 
ные на антропоморѳизмѣ, въ лучшемъ случаѣ на галлюцпна- 
ціяхъ, которыя были слѣдствіями магяетическаго сосхоянія 
или обыкновеннаго хѣлеснаго раздраженія. Чхо касается бо- 
гоявленій, видѣній, то Вегшейдеръ ихъ совершенпо отри- 
цаетъ *). Разсказы о явленіяхъ ангедовъ, которыя сврей 
позднѣйшаго періода приннмалъ sa явленія самого Бога, свой- 
ственны многимъ народаыъ и лишены историческаго значенія. 
Саыыя иыена ангеловъ, ихъ виды и дорученія, на нихъ воз- 
лагаеыыя, будхо бы свидѣтельствую^ъ, что раэскавьі о нихъ 
имѣюхъ чисхо еврейское происхржденіе.; / Дѣда, соверщаѳмш 
ангелами, мало достойны такихъ сду^ителей,Бож іихъ ^ , ; Го- 
лоса съ неба могутъ быть объяснены какъ обыквовенныя 
я^ленія грома. Сны и видѣнія допускаюхъ чисхо псцхологи- 
ческое нахуральное объясненіе. Вообще же учевіе о боговдохг 
новенности библейских^ разсказовъ, о сверхьестествѳаддахъ 
откроведіяхъ, какъ основанное на свидѣтельствѣ самыхъ же 
адиг^і Веххаго а  Новаго Завѣта, ваклірчаехъ въ се,бѣ то, что 
называется »petitio p rinc ip ii^ i Оно;-товоритъ вавд  объ Откро- 
веніи, кохороѳ* содержится въг книгахъ, -составледвыхъ иодъ 
вдіяніемъ божесхдеднаго вдохновенія( и, сд$довахельно,. хрвт 
буехъ вѣры в о : вдохновеніе gb. дотому что.іодѣ содерт
ж атъ исторію Божественна^о Откровенія,(,Кромѣ хого, хеорія 
божественнаго здохновенія, придисывремаго авторамъ(.библеЙ-

*) Между прочвяъ нд основаніи Іо а н .І ,  18; 1 Іоан, 4, 12; 1 Тдм. 6, 16,
2) Ibidem § 41, Сраа. Bauer. Hebr. Mythol. des Alt. und. Neuen. Test. . 6* 

101. 133 и др. 6
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ехихъ разсказовъ, противорѣчитъ идеѣ совершеннаго духа, 
уничтожаетъ индивидуальную свободу й лишаетъ человѣка 
всякаго достоинства, Теорія вдохновенія образовалась въ грѵ- 
бые вѣка народнаго невѣжеетва, когда Божествѵ приписывали 
все, что выходило изъ обычнаго порядка вещей, всякое не- 
обыкновенное движеніе духа. Но различія стили и .ученія св. 
писагелей, продолжаетъ Вегшейдеръ, хронологическія равнО- 
гласія нееомнѣнно доказываютъ, что божественвое вдохновеніе 
ве управляло надъ составленіемъ тагсихъ книгъ, изъ которыхъ 
многія не признавались даже поДлинными. Относительно ча- 
стей св. П исанія, содержащихъ пророчества, Вегшейдеръ дѣ- 
лаетъ лредподоженіе, которое равноеяльно вризнанію ихъ не- 
возможности по принципу и ложности по примѣненію. Про- 

• рочества Ветхаяго и Новаго Завѣта, по ынѣнію Вегніейдѳра, 
признаготъ фатализмъ в даже тѣ, которьія почитаются за 
самыя ясиыя, напр. касательно судьбы Іерусалийа, окаэываются 
теыными, еслв ихъ читать бе8ъ предубѣжденія. Христосъ 
будто бы не првзнавалъ боговдохновенности ветхозавѣтныхъ 
вророчествъ и пользовался имй’ только :для того,*чтобы при- 
мѣнять ихъ къ Самому Оебѣ й тѣмъ содѣйствовать распро- 
-страневію того духовнаго дарства, которое Онъ основалъ'. 
Главная работа богослововъ теперь и должна состоять въ томъ, 
чтобы очистить библейскіе пискменные паыятники обоихъ за- 
вѣтовъ отъ всего того, что евойственно вѣку, въ который они 
бнли натшсаны,ри народуу который вхъ  читалть 1). ■* ■ ν

Карлг Готтлибя БрешшнеИдеръ (1776— 1848) обыкйовенно 
йричиеляется къ вульгарнымъ раціоналистамъ, а '№ п р е д -  
бтавителяиъ такъ называемаго раціонаяистйческ&го супрана- 
туралйзмаі Дяя насъ вопросъ б  классификаціи в8глядовъ Брет- 
шнейдера бодѣе или менѣе безразличенъ. Въ сущ ностиБрет- 
шнейдеръ является рѣшительнймъ раціоналистомъ, такъ какъ 
бнъ не толысо не возражалъ противть основныхъ положеній 
рах^іонали8ма, ісо йаоборотъ пѳрерабатывалъ каждое изъ штхъ 
ѵь свою систену. Нельзя, впрочемъ, отвергать, что впечатлѣ-

0  § 11; § 12 Р- 68, 60; § IS р. 66; § 25. Institu tions theologiae christianae 
dogmftticae. Здѣсь неодаократпо указыиается на аикоммодацію c d .  писателей еъ 
духу вреыевв.
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в іе , производимое на первыхъ порахъ еочиненіями Бретшней- 
дера, нѣсколько иное, нежели какъ отъ сочияевій Зеылера, 
Р ёр а , Габлера и др. Это различіе впечатлѣнія осяовывается 
не н а дѣйствительномъ различіи точекъ зрѢніа, но только на 
■способѣ и формѣ, какъ онѣ устанавляваіотся- Землеръ им»ѣлъ 
обширныя* но хаотическія познанія въ мелочахъ, безъ умолку 
болталъ о всякой незрѣлой выдуыкѣ минуты, а его оочиненія, 
при отсутствіи законченнаго богоелов«каго образовавія у ав- 
тора, похожи на.мыдьяые пузыри п всецѣло пропитаны ядомъ 
вульгарнаго раціоналийма. Бретшнейдеръ, нагтропав^ питетъ  
весьма осторожяо, и его уыѣренио-раціоналиетическія идеи 
доселѣ господствуютъ въ либеральвой теологичесхой наукѣ 
Терманіи. Рёръ, Габлеръ и многіе другіе богословы землеров- 
ской серіи были демашЬгами раціонализыа и гордыма невѣж- 
дамп въ богословскихъ вопросахъ. Бретшнейдеръ, наоборотъ, 
былъ весьма солидный ученый, съ богатыми й твердыми бого- 
словсклши познаніями* который въ ■ умѣренной, осторожной 

.■форагі̂  достойнымъ языкомъ вы разилъ : всѣ послѣдствія, KOTO" 

р а я  вытекали изъ его либеральной богословской системы. При 
.вееігь томъ. въ основѣ богословскихъ взглядовъ Бретшнейдера 
лижитъ несомнѣнный рац іенализм ^ . ч  *.·. ·Α  ι .ό  ...»

Тео-рія* Б реттнейдер^ о боговдоіновенноста. св. П асавія 
тоже принадлежитъ къ типу раціоналистйческихы. Понятіе 
его вдохновеніи— весьма пгирокое иг: неопредѣленное. Въ 
основѣ erd л&житъ иоложевіе Бретшвейдера* что различіе 
между общямъ ѳткровёшемъ Бога воь природѣ, въ* чедовѣкѣ и 
нйпосредствеинымъ воздѣйствіеыъ Е го на боговдохновенныхъ 
людей-—чисто субъективное, такъ какъ  І все одиааково есть 
воля Б ожіяі „Мы, поэтому, можемъ1 согласиться съ дрѳвнішь 
міромъ, который все совершенное въ исжусствѣ и йаукѣ про- 
нвводилъ чі изъ воодушевленія, происшедшато изъ вдохновенія 
Божествевшьго Духа< Изъіэяего· же^ самаго асточйика^произг 
водится также в с е . совершенное въ релнгіа и вдохновеніф, ко- 
торое яотомъ получаетъ имена откровенія или яросвѣщенія, 
но отличается отъ общаго воздѣйствія Бога на духовный міръ 
для достпженія совершенства не по способу, а только по со- 

.держанію. Это постоянно продолжающееся дѣйствіе Бога на
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духовный ыіръ подучаетъ названіе просвѣщешя или открове- 
в ія , еели Богъ имѣетъ дѣдію божествевные предметы, или, 
тсакъ даже можво сказать, религію, спасеніе людей. Просвѣ- 
щающее дѣйствіе Бога также должно быть постояннымъ и все- 
общимъ“ *). И такъ, Бретдш ейдеръ 'не признаетъ особаго дара 
боговдохновенностиі у св. писателей, не отличаетъ->вьісоко про- 
свѣщающаго вліявія?на нихъ Духа Святаго отъ обыкновен- 
наго, постояннаго воздѣйствія*.Бога н а ‘духовнъші міръ.

В*ь частности касательно квигь Ветхаго Завѣта Бретшней- 
деръ утверждаетъ, что чрезъ вдохновепіе могли произойтк 
только; отдѣльныя„зановѣди, обѣтовавія, предсказанія будуща- 
гѳ, рѣш евія въ сомнительныхъ случаяхъ и пр. Идея происхож- 
деніяі обыквовенвыхъ религіозныхъ истинъ чрезъ вдохновеніб- 
будто бы совертевно чужда Ветхому Завѣту, Немногія исти- 
ны религіознаго характера, которыя принадлежатъ- къ откро- 
венію Ветхаго Завѣта, еуть обыкновенныя истины разума 3).. 
0  способѣ и образѣ, какъ св. Духъ дѣйствовалъ въ Іисусѣ, 
въ евангеліяхъ, передающихъ рѣчи Іисуса, по мнѣнію Б рет- 
шнейдера, будто бы ве сказано ничегогопредѣленнаго., Въ чет- 
вертомъ евангеліи сообщено непосредственное, сверхъестествен- 
ное откровеніе о Христѣ, но оно* есть только раэвитіе одвѣхъ 
идей безъ фактовъ 3). Вліяніе>св. Д уха на апостоловъ,. до 
сдоваиъ Бретшнейдера, в е  ояличается отъ обыкновеннаіч» во- 
одушѳвленія и просвѣщеиія .всѣхъ вообще людей 4) Различіа 
вом ш ѣ н іяхъ  (Гал. 2)»* невѣдѣніе и ошибки ѵ;(І Kop. 1, 16^ 
Д ѣ ян ,-16, 8; 21*21;- 1 Kop. 9, 20; Дѣян. 23, 6 ®гдр.), в е -  
дривнавіе мвѣпій апостоловъ другимидристіанами (Дѣян* 12*
1. 2; 15, 1. 2 ) ,  совѣіцанія о нихъ; въ родѣ аиостольекаголоо- 
бора,— все это говоритъ будто: бы противъ в^охновевія апо- 
етоловх. Что апостолнр когда защищали свое ученіе, не ссы- 
лались на свое вдохновеніе. хотя это ^могло быть, саыыиъ- 
главнымъ основаніемъ (Рал. 2, 6; I I  Кор. .11 , 22), но, когда 
хотѣли^предложктъ вепогрѣшиыое рѣшевіе, ссылалясь ^на· эаг

-ί і ѵТіі. НШ; ТИіІ1* .ЧІ·: . »*>і · ί.'ί.
Cu<: pretÄchueider. Ilq^dl)uch.; der D q^& tik. Xheil ,1 § £2, Seit 198. 

cpau. 200. ** ' ' * !-b * ' * K
‘4 ) Hanübncb der Dogmatik. Th? I IT ,' ," ,i' K tii.'.iia;.-),.>· W ,

■68») Ша4т. §[і»Ла ■· •'.4>:іішівш;.8вй)*б4. 1·
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повѣди и изреченія Х риста (Дѣян. 20, 35;Рим , 1 4 ,1 4 ; I  Ѳесс* 
:б, 16; I  Кор. 9, 14; 11, 23 )— это будто бы рѣшительно дока- 
вываетъ, что никакого вдохновепія они себѣ не приписывали. 
Air- ІІавелъ даже отличалъ свои изреченія отъ изреченій Гос- 
вода (I Кор. 7, 10, 12, 25; I I  Кор. 11, 17) и лротивополагалъ 
ихъ, какъ человѣческія, бояіественнымъ (I Кор. 9, 8; 3, 3; 
15, 32; I I  Кор. 7, 9. 11; 11, 17). Онъ не хотѣлъ господство- 
вать вадъ вѣрою своихъ учеяиковх (II  Kop. 1, 24), но требо* 
валъ, чтобы читатели разсуждали о томъ, что онъ говорига 
(I Кор. 10, 15; 1 Ѳесс, 5, 21), допуекалъ даже сомнѣніе въ 
•своихъ словахъ (II Кор. 11,г 1 .1 6 ). Аиостолъ Іаковъ прирав- 
вивалъ даже себя читателяыъ въ отношеніи погрѣшимости въ 
лредметахъ ученія (Гл. 3, 1. 2). При всемъ томх Бретшней- 
деръ пе могъ не признать, что въ посланіикъ Тимоѳею (2 Тим. 
3, 16) аи. Павелъ совершенно ясно говоритъ, что св. Писаніе 
составлено подъ руководствомъ св. Духа, хотя находилъ, что 
•образъ и способъ вдохновенія здѣсь не опредѣлевы точно х).

Христофъ Фридрихг фот-Амот  (1766— 1850), >сн&чад& 
-нрофессоръ увиверситета въ Ерлангенѣ, потомъ придворный 
проповѣднтаъ въ Дрезденѣа), при всѣхъѵперемѣнахъ въ своихъ 
■взглядахъ, въ общемъ являетсяі все-таки^послѣдовательнымъ 
раціонадистомъ. Колебаніе и неопредѣленвость e ra  взглядовъ 
■навлекди ва  него; конечно, заслуженное· и справедлнвое за- 
мѣчаніе Ш лейермахераго „Такъ лавируетъ і судёнышко,· таюв 
еколъзитъ угорь“ Дѣйсчвительно, еели и были нкакіе-либо 
положительнше элементы въ ученіи и^очяаенінхъ фонъ-Ам- 
яоіій, хо онвг отнюдь н е г<входили въ кругъ его постоянныхъ 
убѣжденій,':а скорѣе інаходилисв^въ евязн^Ч) лбвкиьш салон- 
ными. пріеыами обращенія ігрндворваго' лица. т оі;
огВ ъ  евоемъ сочиненігі. „De otfigine e t /n a tu ra ; revelationis 
4 ітш а е  ітш еііаЬае^^Амион^ѵ.проводитъ* сяѣдующую. теорію 
■откровенія и вдохновевія. 0 ъ того времеяи, ікакъ чеяовѣкъ 
вачалъ істремиться .къ нравственному < совершенству, въ его

/  L T U g U l O i V .  J L U i  Jk  *■ >

A. Tholluok,^Artikel AiflmOn'y Герцога I p, 341. 
-3) So lavirt das 'Schifflein, so gleitet der Aal. 1



глубоко релвгіозныя, Тадеъ какъ, безъ нравствеіиааго улучш е- 
нія, человѣкъ не могь достигвуть внсш вхъ! религіознйхъ по~ 
знаній, то имъ было приписано непосредсгвенное происхож- 
девіе отъ Бога. И чѣмъ болѣе.увеличивалась свобода человѣка> 
чрезъ раврушеніе оі^овъіфивяческой яряроды, тѣмь болѣе онъ 
приближался ххіидеалу святоств. Благородваа часть человѣче- 
ской природы возвиенлась, н ш ш е ц ъ ,’ до такой сиіепеви <сювер- 
шенства, что всемогущща сида Боягія стала дѣйствовать на. 
человѣка ве чрезъ чувства и физическую природу, а чрезь 
&го нравственное сознавіе, чрезя/ ирямое поср^дство мысли. 
Тогда-то -человѣкъ и начадх созвавать въПсебѣ при^ухствіе 
взвѣетныхъ идей, которыя не могли произойти чрезъ одну 
работу его собственнаго духа. А такъ какъ человѣкъ хотѣлъ 
засвидѣтельствовать благодарность своему Благодѣтедю, то о ш  
чуветвовалъ непреодолимое влеченіе къ сообщенію другяміі 
людямъ тѣхъ саыыхъ чувствъ, которыми самъ былъ воодушев- 
денх. Такимъ-то образомх, по мнѣнію Аымова, и утвердилось 
всеобщее убѣжденіе, что тѣ религіозныя истины, которыя со - 
общены ваыъ вь св. книгахх, произошли цзъ-непосредствен·* 
наго Божественнаго Откровенія, что он ѣ : вдохновлены св.\ 
ішсателями отъ самого Отца свѣта *).

Н а столь шаткоыъ основаніи, на такой раціонадиетиче*·- 
ской теорін .откровенія ыогло б ш ь  построено весьма неапрвт 
дѣленное Ил ложное ученіе о вдохновеніи. Дѣйствитель- 
но, Аммонъ отвергаетъ повятіе о^бцблейскоыъ вдохвове^ 
аіи , какъ особомх чрезвычайвомъ дарѣ, потому ч то и д е я  
жествѳннаго наученія и просвѣщевія приложвма ко веѣмъ 
вообще человѣнескимъ 8навіямъ.' Вдохновеніе ;не лкідаетъ  ^быть. 
непосредственньшъ божественныыъ дѣйствіемъу.·; мгвовеннъшъ' 
впечатлѣніемъ я а  духъ чедовѣческій· Такое вдохвовевіе будто- 
баіунижаето» прввесходство человѣческаго разуііа ираруш аетъ- 
нні*елевтуальнуіо ягяравствевную  ) свободу і .чедовѣкай Самое 
равнообразіе стиля св, писателей доказиваетх ,: чтр- ^онв^ѵве 
находились иодъ непосредетвеннымъ руководствоыъ Духа Бойгія. 
Нѣкоторые изъ св. писателей имѣли тіредразсудки и большія
■ . 1 ·  I

l) De origine et natura.Revelatioms divinae immediafcae, Göttingen. J797 «  
Entwurf einer Wissenschaft pract. Theologie. ^Güttingen, ;Д 737.
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сдабости, какъ и мы. Другіе были склонны къ ошибкамъ, об- 
манамъ, былп исполнены политдческой и сектавской нена- 
висти, какъ приверженцы современныхъ дартій. Во всѣхъ 
книгахъ Ветхаго Завѣта, по увѣренію Аммона, находятся 
слѣды еврейской надіонадьной гордости, сектанскаго суевѣрія, 
партійной вражды и раввпнскаго невѣжества. Даже ученшси 
Х риста и писатели евангелій будто бы столь же были склонны 
къ ошибкоиЪэ какъ и предшественники ихъ.

Кромѣ того въ св. книгахъ весьыа нерѣдко опущено или 
выражено слишкомъ кратко то, что непосредственно отно- 
сится къ религіи (haud pauca ad religionem  spectantia in  
sacris libvis om itti vel brevissime delineari) ’). Поэтому Ам- 
ыонъ глубоко печадится, что такъ мало обращалотъ внннаніе 
и даже презираютъ завятія натуральной теологіей (negligi 
immo contem ni atque despici) 2). Въ кругъ этихъ мнимыхъ 
опущеній св. Ш сан ія , по ынѣнію Аымона, входятъ именно 
доложенія естественнаго богословія, а  не догматическія опре- 
дѣлевія (somnia dogm atical) 8).

Самыя писанія пророковъ и апостоловъ, дродолжаетъ Ам- 
ыонъ, составлялись ловемногу, постеденво (sensim), хотя св. 
писатели и находились лодъ нѣкоторымъ вліявіемъ Божества* 
„Подтверждается неопровержимымд дока8ательствами“, говоритъ 
онъ, . „что собраніе книгъ обоихъ 8авѣтовъ дроизведево авто- 
рами по согласію и волѣ Божества, и чсто имъ на самомъ 
дѣлѣ подавалась подощь отъ Богаа (ab auctoribus ipsis ad  
num inis concensum et voluntatem  referri iisque re  vera  a Deo 
suppeditatum  esse m victis argum entis statu itu r *), Трудно.Д}*- 
зобраться въ столь неопредѣденпыхъ и окутанвыхъ раціона- 
дистически^ъ тумакомъ выраженіяхъ Аммона. Несомпѣвцо, 
дто для несо пророки и .апострлы были ве простые дисатели 
(scribae), но(,именно (авторы (auctpres) св. книгь* ІІри вааи- 
саніи с в ., книгъ, ови только. сознавади сотласіе Божества 
(consenaum Nummisj· съ собственными в р д а н и , но не полу- 
чали нарочитагр^ особевнаго вдохновенід.и. просвѣщенія. Бо-

- " і)‘ Уоп—Ammom Summa § 7 pag.-15. : •'ί,·*ί ‘ ί>ϊ:·
2) Summa. Ibidem. ■ > .. m w r . . » : / ι  .
3) Summa § 5 p. 10. 4) Von-Ammon. § 8. p. 17.
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жественное вліяніе на ихъ авторскую работу иыѣло своимъ 
предметомъ собственно только содержаніе и основныя мысли 
(utriusque collectiones argum eutum ), но не одѣльныя слова.

При всей неопредѣленности основного поиятія о вдохно- 
веніи, Аммонъ однако дѣлаетъ попытку указать различныя 
стулени Божеетвеннаго Откровенія и вдохновенія. Опъ распо- 
лагаетъ ихх въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) откровепіе естествен- 
ное (revelatio  natu ra lis, Псал. 19, 1; Рим. 1, 19); 2) откро- 
веніе духовное (revelatio  sp iritualis, И саія, 42, 1; М атѳ. 10, 
20; 1 Кор. 2, 20); 3) бесѣды (conversationes), а) съ Богомъ 
(Cum Deo, Быт. 3, 8; Исх. 3, 2); б) съ апгелами (сиш ange- 
lisf' ДѢян. 7, 53); 4) сновидѣнія (somnia: Быт. 28, 12; М атѳ. 
1, 20); 5) урвмъ и туммиыъ (Исх. 28, 30; Числъ 27,: 21); 6) 
экстазъ (exstases, И саія 6, 1; Іер. 13, 4; Дѣян. 10, 9; 2 Кор. 
12, 2— 4); 7) голоса небесные (voces coelestes, М атѳ. 3, 17; 
Дѣян. 9, 4); 8) внушеніе или вдохновеніе единичное, рѣдкое 
(m stinctus singularis; (Цар. 10, 10; Іоан. 11, 31, Дѣяп. 2, 
4; I I  Твм. 3, 16; I I  Петр. 1, 21), когброе потомг стали на- 
зыватъ вдохновеніемъ, т. е. 'божественкымг" ѳнушеніеш u m  
воодушевленіемг (quem posteä insp ira tion is h. e. adflatus d iv in i 
vel ενθουσιασμοί) nonftinA ce leb rarun t *). Весьма характерно 
именно το, что в^охновеніе (inspiratio) Аммонъ безъ^дальнѣй- 
шаго называетА внушеніемъ („adflatus). Въ словѣ „inspiraiio“ 
ііредлогъ „іпв упо*гребляется'не только въ смыслѣ винителі- 
наго падежа (äccusativrrs), йо и ^ворителънаго (ablativus), тѴе; 
Духъ"СвятыЙ представляется ды тащ им ъ не тблько въ сердца
вдохновенйыхъ лкдей, но и еъ сердидхг:' Мёжду тѣыъ слово 
^ a d fk fu s“, употрёбдяемое Аммовомі^;,1йредполйгаётѣ тоЙько 
сбонѣ проиёводимое въ сердца св. ‘лтёдей д й іан іе . А  насколъко 
ййзко Аммойъ цѣяилъ свое: „äd fb .tu sü, i l!HXHo уже и8ъ того, 
что бнъ отождествляетъ^его съ явыческимі вгонятіемъ т ш у - 
3^3ΜΛ, ^(ενθουσίασμός). Г:Т а к ъ '‘какъ 1 для самаго Аммона тбйіУ 
яёйб,' что его поййтіё о ?вдохновевій имѣётъ мало обіа&тЬ съ 
ор^одоксадьіымъ1 пойятіемъ, то онъ^легко утѣ таетА ' с!ёба слѣ* 
дующимъ разсужденіемъ: „Въ наш ихъ символическихъ кнн-
гахъ о различныхъ способахъ этого откровенія;* ничего не
- —  ■ »■■■ ^ ..·/·}.''/ ·

3) Yon—Ammon. § 9. pag. 18.



-опредѣлено ясно (in libris nostris symbolicis de variis hisce 
revelation is modis plane n ih il constitutum  est)... A чего, no- 
видимому, недоставало, το скоро воеполнила ревностъ богосло- 
вовъ“ (supplevit tarnen mox, quod deesse videbatur, sedulitas 
doctorum  l). К акъ бы причисляя себя къ этимъ богословамъ 
и ж елая дать болѣе глубокое понятіе о вдохновеніи, Аішонъ 
прибавляетъ слѣдующее странное суждепіе: Д аж ется св. 
авторы божественное вдохновеиіе, которымъ они были охва- 
•чены, относили къ прорицаніямъ, no ншсогда къ прозаиче- 
ской рѣчи и гораздо менѣе къ писаніямъ“ (auctores sacros 
instinctum  divinum , quo sibi correpti esse videbantur ad oracula 
.■quidem, sed nunquam  ad sermonem pedestrem, multo minus ad 
scripta  retulisse z). Эти слова— лучшая характеристика замас- 
кированнаго невѣрія Аммона. Выраженіемъ кажетсяa вдохво- 
•венію, или, по терминологіи Аммона, неопредѣленному бо- 
жестпенному инстинкту (instinctus) приписывается только 
субъективная, а не объективная достовѣрность. Связная, по- 
слѣдовательная рѣчь св. писателей и вообще то, что ими на- 
писано ( — sermo pedestris+ scrip ta) исключаются изъ областя 
этого божествениаго инстинкта. Остаются^ слѣдовательно^ пер- 
•вовачальные элементы проповѣди апостоловъ и пророковь, 
которые Аммонъ и характерпзуетъ Я8ыческимъ словомъ: „огаг 
cula“. Ho и здѣсь апостолы и пророки были предоставлены 
^самимъ себѣ' (suo arb itrio  fuisse relictos), т /е .  пвсалн no соб* 
■ственной отвѣтственности8). 1 ’

К ъ  числу‘раціоналистическихъ теорій вдохновенія' сви Ли- 
са-нія относится и г теорія Іоганна Готфрида Гердера (1744—  
1803). Гердеръ^всего болѣе обраіцалъ внимапіе па повтиче- 
скія черты Библіи. Въ' своемъ замѣчательномъ трѵдѣ яо евре#- 
ской поэзіи? онъ весьма часто высказываеть свое восхтценіе 
•предъ поэтическими картинами древней восточной жизни и 
исторій. :Всѣ тѣ, которие -лишаютъ св. Писаяіе восточной яр- 
кости красокъ и^теплоты чувствъ, ■ навлекаютъ на себя него- 
дованіе Гердера. Ояъ осуждалъ Михаелиса за*его критику 
яточтевныгь и богодарованішхъ книгъ. Критическіе труды ра-

з) Von—Ammon/· § 10, pag. 20. ^
2) Ibidem § 12, p. 24. δ) ibidem. *»
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діоналистовъ онъ сравнивалх съ выжатымъ димономъ, а въ- 
Библіи, которую они лредлагалп, не находилъ „ничего, кромѣ 
сухой скорлупы“. Онъ совершенно отвергалъ научное чтеніе 
Библіи II съ жаромъ доказывалъ, что простое, довѣрчивое чте- 
ніе ея дѣлаетъ насъ болѣе бдивкими къ Богу. Мы должны 
при8вать н а помощь всю силу своего вооображенія, чтобы 
представить себѣ и понять живыя сцены восточной жизни, 
нарисованныя въ боговдохноведныхъ книгахъ. Все множество 
многоученыхъ критиковъ новѣйшихъ классовъ не способны къ- 
Еравильному пониманію св. книгъ. Ояи думаютъ однимъ по- 
черкомъ пера лишить Бяблію ея иоэтическихъ красотъ, тогда 
какъ ихъ нужно еще болѣе во8вышать, какъ t полеаныя и н а -  
зидательвыя для жизни послѣдующиххгіпохолѣній^ По м н ѣ н т- 
Гердера, болынинство раціоналисховъ не обладаетъ въ-.додвь- 
жной мѣрѣ воспріимчивостью къ дивнымъ красотамъ библей- 
ской поэзія, безъ которой не возможно правильное пониманіе 
языка и учевія св. книгъ, Роціоналисты, слѣдовательно, не 
имѣютъ. достаточно средствъ для вѣрнаго сужденія о Библіиг 
только хорошій иоэтъ дѣлается хорошимъ вкзегетоыъ.

Однако, болѣе хщательвая оцѣнка взглядовъ и сужденій. 
Гердера приводитъ къ заключенію, что онъ любидъ Библію 
не потоыу, что ночиталъ ее книгою боговдохновевною, а пог 
тому, что видѣлъ въ ней высшее, древнѣйшее и безыскуствен·- 
ное поэтическое ироизведеніе Востока. В ъ лицѣ Гердера предъ 
наыи выступаетъ тотъ же раціоналя8мъ, только облеченняй 
въ идеальную греческо*гуманистическую одежду» Свой взглядъ. 
на Бвблію Гердерхо высказываехъ. въ слѣдующей евіонитиче- 
ской формулѣ: „Библія есть самая челотьческая^мвъ шъхъ  
хнѵю; поэтому штапьь ее долэто по-челоѳѣчески“ (die B ibel 
seyrd&s menschlichste a lle r Bucher, ;*daher.t .müsse man sie· 
menschlicholesen}.·1) Гердеръ рѣіштелвцо ? отцергаетъ мысдь, 
что no евоей внѣшней формѣ, до своему содержадію Библія 
ш щ яается  охъ обыкновенныхх цоэтическихх провзведеній* 
Освѣиваяо вербальныя теоріи вдохвовенія, (Гердеръ^, вазываетш 
„назменвымъ обравомх мысли темяыхъ времевъ“ та іте ,п ред -

*) Herder. Briefe über das Studium der Theologie; j Werke , zur Theologie,. 
IX .  Seit X. 4.
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ставленіе, когда вдохновенный св. Духомъ писатель изобра- 
жается „органной трубой, которая издаетъ звукн чрезъ дуно- 
веніе, нли пустой машиной, лишеиной всякой мысли“ 1).

Собственно говоря, Гердеръ не ямѣлъ наыѣренія совершенно 
разушать боговдохновенный авторитетъ Библіи, а только ны- 
тался представить Библію книгоіо чисто человѣческою, такъ- 
сказать, гумавизировать ее. Но при этомъ онъ совершенно 
вабывалъ, что „человѣческое“ (humanum) вастолько неразрывно 
соединено въ св. Писаніи съ „божественвымъ* (divinum), что 
раздѣленіе ихъ невозможно. Поэтому всякій ортодоксальный 
богословъ можетъ только удыбаться, видя, какъ Гердерх, 
выѣсто надлежащаго рѣшенія труднѣйшей ироблеыы о взаим- 
ноаіъ отношеніи страдательнаго и дѣятельнаго начала въ ак гѣ  
вдохновенія, извращаетъ эту проблему подъ многоразличными 
формами π доводитъ ее до соверпгеннѣйшей каррикатуры 3). 
Ещ е болѣе страно, что Гердеръ изрекаетъ свою раціонали- 
стлческую анаѳему на всядсаго богослова, который бы рѣшился 
возставовить старое ортодоксальное ученіе о благодатныхъ 
дѣйствіяхъ св. Духа 3). Съ жалкою саыоувѣренностыо онъ 
утверждаетъ, будто такое ученіе теперь могутъ проповѣдовать 
только энтузіасты и ыечтатели *). Какъ неразумны и без- 
успѣшны старанія Гердера объйснвть образованіе „непоети- 
ждмаго во вдохновеши“! Онъ увѣряетъ, будто ;каббалистиче- 
скія;.идеи вызвали представденія о св. Писавіи, какъ*о „нѣ- 
которомъ свявномъ цѣдомъ“; потомъѵ-вти идеи быдя -распро-

*) Herder. Briefe über das Studium der Theol. Werke, IX, Seit 4. #. „Dhs 
Buch щ  nicht im Hiupnel,. nicht von Engeln geschrieben; <Ыг ganze Streitplan, 
wenu mau ihn so fasse, sey Eeengrund; Luther habe sich mit solchen bleiernen 
Stupiditäten nicht Gefasst; das seyen faule' Sümpfe won Nonsens.' Vom Geiste 
der Christenthumsj Werke zur Theologie, XII, Ü. 106. Eine niedrige Denkart 
dunkler'Zeiten habe'beliebt, die vom Geist Getriebenen als eine Orgelpfeife ѵол· 
zustellen, durch welche der Wind blies, eine hohle Maschine, der alle, eignen 
Gedanken etnnommen“. Das. S. ,108. Moses, dieser alte Drako, Deborahs republi
kanisch—taktisches Siegestied“; ' *■ 4 Γ· ίί> > .

■ 2) Vom Geiste des Christenthums; W erke zur Theologie. X II ;Seit'109, „In 
den .Propheten nicht derselbe fremde Leiermann, jier jetzt unter eolcben, jetz 
u n te r ’ändern Namen sein Lied spielet“. Ibidem Seit III. „Unter dep Maske eines 
einhauchenden Geistes lasse sich nichts erklären“. (

s) Vom Geiste des Cbristenthums; W erke zur Theologie XII, 132
4) Vom Geiste des Cbristenthums; Werke zur Theologie XII, 131,
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•странены александрійскою философіей и закрѣплены въ хри- 
стіанствѣ. В о  время споровъ съ ересями весьма часто ссы- 
лались на св. Писаиіе. Съ наступленіемъ ырака среднихъ 
вѣковъ, ученіе о вдохновеніи бьгло утверждено весьма лрочно, 
ігока, ваконецъ, схоластика ве придожила къ нему свою пе- 
чать *). Въ сущности теорія* Гердера подрываетъ всякое биб- 
яейское понятіе о вдохновеніи. Съ одной стороны, Гердеръ 
утверждаетъ, что слово Божіе ничто ивое, какъ свѣтъ й 
равумъ, потому что* даже для евреевъ духъ и слово были 
одно; съ другой,— что св. Духъ, обѣщанный Христомъ своимъ 
учевгикамх, есть толъко Его ученіе, воспоминаніе о Немъ! 2) 
Ещ ѳ одинъ т а г ъ , и совершенное іиевѣріе могло явиться предъ 
наыи, облвченное въ свою одежду полуязыческаіго гуманйзма 
•яли даже безъ нея. ДЬйстительно, Гердеръ училъ1, что св. 
книгц Ветхаго=и Новаго Завѣта содержатъ въ себѣ исторію 
чисто человѣческой религіи, вь которой религіозпыя идеи 
обдечеян въ -‘лйвтическіе· образы. И  какъ религія Гердера 

чиет<* туманистическая, такъ Христосъ былъ для него 
*олько« Челогіийш*· въ вдеальноыъ смыслѣ, поставленнымъ 
Βογομ’Β въ цептрѣ міровой исторіи.

При всеобщемъ распространеніи и господствѣ раціонали- 
стическихъ идей, въ началѣ X IX  вѣка сталя появляться от- 
дѣльныя монографіи о вдохновеніи св, Писанія, составленныя 
т> духѣ того времени. В-ь качествѣ ^образца ■ можно указать 
на ыопографію Р**''Фридр< Н ’ З о и и т т а у подъ загл&віемъ: 
*Doctrina inspirationis ejusque га іщ  historia et u m s popularis*. 
Reidelberg&e 1810 ; Gw тордымъ побѣдныьгв веселіемъ говоритъ 
эУбтъ^увѣнчанный прёміей ученикъ гейдёльберйсаго уййвёрси- 
тета о низвержеиіи супранатурализма, схоль глубоко укоренив- 
шагося и такъ долго господствовавшаго въ Германіи 3). Съ 
рѣ^кпмъ смѣтепіемъ разяородныхъ идей, Зоннтагъ понимаетъ 
подъ вдохновеніемъ всякія дѣйствія Божественнаго Духа въ 
чеистячеекомъ, пантеистиче&сомъ и даже политеистическомъ 
♦сныелѣ. Вдохновевіе, ло ученію Зоннтага, есть вѣчный актъ,

■ ____________ ·  :  »кі.  . . · 7

J) Vom Geiste des Ghristenthums. Werke der Theologie. Seit 112—116, 127.
2J Ibiem. Werke, zür Theologie. XII. 135—136. }
3) S e i t157. t:
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лосредствомъ котораго Богъ, какъ бы удѣляя Себя Самого- 
людямъ, открываетъ Себя божестБенной природѣ ихх. Вдох- 
новеніе можно назвать вѣчнымъ актомъ, потому что въ нри- 
родѣ все вѣчно, но можно назвать и времевнымъ актомъ, 
если имѣть въ виду самихъ вдохновляемыхх людей-*1) . . Въ· 
ученіи о вдохновеніи нужно иэбѣгать двухъ опасностей: г.во- 
первыхъ, чтобы не впасть въ крайности суііранатуралистовъ;. 
во-вторыхъ, чтобы не разбнться о скалы фанатизма. Вдохно- 
вепіе, продолжаеть Зоннтагъ, не есть актх сверхъестественныйг 
потому что Богь не нарушаетъ и не до8волитъ нарушить тѣ 
самые законы, которые установлеиы Имх Саыимъ. Это совер- 
шенно согласно съ существоыъ Бога, Еоторый все производнтъ- 
вѣчныыъ и веобходиыымъ актомъ. Но вдохновеніе нельзя на- 
зватъ и натуральнымъ актомъ, потому что такое сужденіе 
легко понять въ ложномъ смыслѣ. Скорѣе вдохновеніе можно 
назвать актомъ божественнымъ 2).

Люди, которые нолучаютъ благодать вдохновенія, живутъ- 
въ Богѣ и Богъ— въ нихъ. Нѣкоторые изъ нихъ называются 
сывами Бога, соучаствиками вѣчнаго вебеснаго царства, людь- 
ми возрожденншш свыше. Тотъ, кто вдохяовенъ Божествен- 
ною Силон^ какъ бы перемѣяяется въ другого человѣка,,освог 
бождается отъ всѣхъ тѣлесныхъ и земныхъ свойствъ, такъ 
сказать, отрѣшается > отъ самого себя и>ѵ ііредается вседѣло 
Духу Божію- Однако это ве есть необходимое условіе вдох- 
новевія, чтобы Духх Божій восхищалъ вдохновляемыхЪі дадей 
в ъ ; изступленіе или же пользовался иыи, какъ бе8дутными 
органами. Душа, находящаяся въ дѣйствительвоыъ общевіи съ 
Божествениымъ Духомх, совершенно свободна отъ прдобнаго 
экстаза. Соверщеннѣйшая гармонія ыысдей и истиннре счастів 
царствуютъ вх душѣ вдохновеннаго человѣка, потому что вся 
она бы ваетъвосхи щ ен а отъ земли къ небу. ТакогОі.вдохно- 
венія никто не можетъ достигнуть ви возбуждедныш. И8студ- 
леніемъ,· ди укрощеиіемъ тѣла, шгвоздержавіемх отЪ іііищи 8)*

'"*4) boctrinü inspiriitionis tejusque rätio, liistorift etueui popularia. Heidelbergae*
*1810 p ; 178. ·*ί·!Π’ · ΰ;ί:> ι --J. "  ■

*) G. F r. N. Sonntag, Doctrina inspirationis. p. 179. , . ,
8) G. F r. N. Sonntag. Bocirina inspirationis. p. 180. .
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Благодать) вдохяовеяія, іго уѵенію Зоннтага, простирается 
έ& веѣхъ достойныхъ людей и на всѣ возрасты. Онъ рѣііга- 
тельно возстаетъ противъ той мыслиг будто божественпое вдох- 
иовеніе ішѣло мѣсто толька въ исторіи одного народа п при- 
томъ только въ и8вѣстнвіе':вѣка. Писаніе и разуыъ будто бы 
•согласно свидѣтельствуютъ, что тогъ, кто совйаетъ въ себѣ 
Бога, ыожетъ вдохновляться Вожественвымъ Духомъ. Еслй же 
допустить, что благод&ть вдохвовевія оставила людей зо  всѣ 
дослѣдующіе вѣка, тогда мы должны отвёргвуть всякую воз- 
можность и  способвость людей вознавію Бога г):

Ивч» *критеріевъ?ів а  нюторйхъ основывается вдохвовеніе св. 
Писанія, Зоннтагь осо&нноеі зваченіе^придаетъ 'положвтелві· 
яому сввд&тельству самого содержанія св. книгъ 2). -гчѵч ■■■

> I : /К . t ·.-ί :і·! i i  Hü Л іЗЧ»';
* у т

Mi. -a)- · · ‘ - ·
Протѳстъ ортодокеіи (Гаманнъ, Гаріясъ).

Ореди множества* радіоналистовъ, отрицавшпхъ не только 
-боговдохновевкостъ, но и обыкновенную историческую досто- 
вѣрвость св. к я и г ъ ,1 иаходилисъ однако богословы,1 которые 
іштались во8СТпновить старые ортодоксальные взгляды' на 
Библію. Изъ таісихъ богослововъ извѣстны въ Х Ѵ ІІГ вѣкѣ 
Гаыаннх, въ X IX —Гармсъ.

Іоганнъ Георгъ Гаманнъ (1780— 1788), пользовавшійея Sa 
свои громадпыя познанія и выдающіяся способности у совре- 
менниковъ вазвавіемъ „ыага сѣвера“, бнлъ одниьгь вы- 
дающихся^философовъ, богослововъ 'и^ фвлологовъ Германіи. 
Гаманв^ училй,*' что Духъ БбжШ- 'йрой8і8одйтъ.-въ сердцахъ 
вдохновенныхч» людей ; яев8реченйыя дыханія и^невырйбимые 
обра&ы. Егйждый равсказъ библейской исторіи есть боговдохно- 
венноѳ пророчество, которое относится ко всѣыъ вѣкамъ и 
исиолиястся в*ь душѣ каждаго чедовѣка. Каждое слово, вы~ 
ш едтее ивъ устъ БожіиХъ, есть дивное соединеніе дутевныхъ 
мысіей и чувствованій: Олово Божіе отличается отъ всѣхъ 
человѣческихъ проиэведеній именпо своиыъ чудеснымъ ироис- 
хожденіемъ чревъ божественное вдохновеніе. Поэтому-то оно

U G. Fr. N, Sonntag. Doctrina inspirationis. p. 180.
3) Ibidem pag. 181.



есть какъ бы пробаый тончайшій каігеяь всякой человѣческой 
критшснзктогда какъ всѣ научньзе методы—это толысо ходули 
и костыли для разума 3)· х

Другой извѣстный цоборникъ за возвращевіе къ иреданіямъ 
старой лю,теранской ортодоксіп б ш ъ  Іілаусъ Гармсъ (1778—  
1855). Онъ составилъ ,себф славу цзданіеыъ девяносто пяти 
тезисовъ, в^/которыхъ. пытался свергнухь ра8умъ еъ того· троиа, 
н а который о н ъ ;былъ возведенъ раціоналистаив, и подчиндть 
его вѣрѣ 2).

Для всторіи ученій о вдохновеніи Библіи не лишены зва- 
чевія тѣ изъ тезисовъ Гарыса, въ которихъ онъ опредѣляетъ 
охношеніе разуыа къ Божественному Откровевію.

Въ I I I  тевисѣ Гармсъ рѣшительно, но совершенно спра- 
ведливо изображаетъ опустошенія, произведевныя раціонадиз- 
моыъ въ области вѣры. „По идеѣ развитія реформаціи“, гаво- 
ритъ онъ, „въ той формѣ, какъ эту идею поникаютъ вх  на- 
стоящее вреыя5.и какъ мы ее яредставляемъ себѣ, лзотеранетво 
должцо преобразовахься въ язычество и изгнать христіанство 
тъъ ыіра“ 3)ч;і

Въ IX  тезисѣ изображается господство разума и совер- 
шенная свобода совѣсти вх религіозно-нравственной области. 
„Какъ въ предметахъ вѣры разумъ, такъ но отношенію къ 
жизви— совѣсть ыогутъ быть названы папаыи нашего вѣка“.

Въ Х У ІІ тезисѣ Гармсх указываетъ истинное призваніе 
разума и совѣсти въ томх, чтобы съ благоговѣніеагь читать и 
приниыать все то, что Духъ Святый отрылъ намъ въ словѣ 
Божіемъ.

Въ X X X II тезисѣ произиосится смертный приговоръ надъ 
•раціонализмомъ: „Такх пазываемая религія разума лишена или 
ра8ума или вѣры или обоихъ выѣстѣ“.

Въ Х С ІУ  тевисѣ, въ противоположность самодержавнолу

1) I. G. Hamann. Schriften. Изд. Fr. Roth. Theil I (Berl. 1821]. Seit 218. 
60. 76. 91. 85. 118.

2) Иолпое загдавіе этихъ тѳзисовъ: „Das sind die 95 Theses oder Streitsätze 
Luthers... und mit ändern 95 Thes, als mit einer Uebersetzung aus 1617—1817. 
begleitet“. Kiel. 1817.

8) 95' тезисовъ Гармса издавы въ Іѵидѣ (Kiel, Akad. Buchandhrag 1817) нвъ 
λγο биографіи (Kiel. 1861. Beilage II  p. 229),
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господству разума и веобузданной свободѣ совѣсти, указывается 
истивное основаніе лютеранской ортодоксіи въ словѣ Божіемъ *)..

Появленіе тезисовъ Гарыса, составленвыхъ въ духѣ орто- 
доксіи X V II вѣка, произвело необыкновенную сенсацію среди 
богослововъ и общества Германіи. Рѣдко какая-либо богосдов- 
ская тема производила такое возбужденіе въ учевыхъ кругахъ,. 
какъ тезисы Гармса. Болѣе двухсотъ лолеыическихъ сочиненій 
было ваписано противъ тезисовъ Гармса. He только средй 
богослововх различныхъ партій, но даже въ частныхъ семей- 
ствахъ вспыхнули раздѣлёніе и вражда. Гармса обвинялгі въ 
совершеніи неслыханнаго преступленія лротивъ лютеранства, 
даже въ служеніи планамъ самого сатаны!

Н а самомъ же дѣлѣ своиыи тезисами Гармсъ задержалъ, 
хотя только отчасти, на время дальнѣйшее развитіе отрица- 
тельвыхъ теорій лроисхождевія Библіи. Св. П исаніе въ этихъ 
те8иёахх» иБображается какъ »γραφή καθ’ έαυτήν“, какъ абсолют- 
ная т т и н а у происшдиіая о ш * Д ух а  истины. Налротивъ,. 
разумъ ш шается 1 своего верховваго превосходства е  объяв- 
лается врагомъ боговдохновевнаго слова Б ож іяу коль скоро 
оя% ѣ е  ло^внй^тся вѣрѣѵѵ! ·· * ί

Д. C. Леотрдовз. :·
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D Орав. Kalmis. K. F, A. Der innere Gang des deutschen Protestantismus 
seit Mitte des vorigen Jahrhunderts. Leipzig. 1854.



Признавалъ ли Кантъ бытіѳ вѳщей въ себѣ?

(Окончавіе *),

II.

Гносеологическій анализъ познанія показаль, что вся сово- 
купность познаній раздѣляется на двѣ совертенно разлвчныя 
части— познаніе апріорное— независимое отъ всякаго опыта—  
и апостеріорное— такое, которое возникаехъ въ продессѣ опы- 
ха. Гносеологическая дедукція установила степень и условіе 
правомѣрности того и другого вида по8нанія, но она ве каса- 
лась процесса возниквовенія (генезиса) ихъ,— какъ апріорное, 
такъ и апостеріорное познаніе въ гносеологическомъ отноше- 
ніи равсмахривались какъ данныя. Генезисъ познанія есть 
задача психологическаго анализа. Объясненіе апріорнаго по- 
знанія съ его психологической ш ороны  затрудаеній не пред- 
ставляетъ— форыы этого познанія (чистыя созерданія и чистыя 
понятія) возникаютъ въ силу самодѣятельности познающаго 
субхекта и вполнѣ объяснимы изъ нея. Но апостеріориое по- 
8наніе не есть реБультатъ одной самодѣятельности субъектив- 
выхъ познавательныхъ силъ .(которая, правда, входихъ въ 
него); если бы дѣло было такъ, то апостеріорное по8наніе 
ничѣмъ бы не отличалось отъ апріорнаго. Между тѣмъ апо- 
стеріорное познавіе потому именно и отличается отъ апріор- 
наго, что въ немъ ісъ чистымъ формамъ присоединяется опыт- 
ное содержаніе— ощущеніе, образующее въ рамкахъ эхихъ 
формъ эмпирическое созерцавіе, кохорое похомъ, вслѣдствіе

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1903 г. & 11.
0



самодѣятельности разсудка, становится объективныыъ воспрі- 
ятіемъ. Что же составляетъ причину п условіе возникновенія 
ощущенія, какъ огличительнаго свойства апостеріорнаго позна- 
нія? К антъ опредѣляегъ ощущеніе, какъ „дѣйствіе предмета па 
способность представленія, поскольку этогъ предметт, на насъ 
дѣйствуетъ“ г). Сдѣдовательно, пеихологическое вознвкновевіе 
ощущеній, въ силу такого опредѣленія ихъ, приписывается 
какому то постороннему воздѣйствію ва чувственность, какъ 
способность воспріимчивости. Вотъ основа, на которой по- 
коится утвержденіе К анта, что для психологическаго объясне- 
нія апостеріорнаго по8нанія мы должны предполагать объекты, 
воздѣйствующіе на нашу чувственность,— чувствонное позна- 
віе, по словамъ К анта, возможно въ этомъ отношеніи „только 
лотому, что способность представленія субъекта воспринимаетъ 
воздѣйствіе отъ объекта“ 2). Этотъ объектъ, воздѣйствуя на 
чувственность, тѣмъ производитъ явленіе, какъ непосредствен- 
внй предиетъ познанія; самъ онъ, слѣдовательно, не есть явле- 
ніе, а  существуетъ въ себѣ. Такъ развивается на психологи- 

ѵческой основѣ учѳніе о вещи въ себѣ. Такъ какъ психологи- 
^ческій элементъ въ „критикѣ чистаго разума“ занимаетъ вто- 
ростепенное и (въ большинствѣ случаевъ) случайное мѣсто, то 
такая форма ученія о вещи въ себѣ нигдѣ не излагается врямо 
и веносредственно, но вставляется отдѣльными положеніяыи 
ъъ различныхъ мѣстахх „Критики“ (въ общемъ— немногихъ), 
гдѣ кч» тому представмется поводъ. Въ качествѣ примѣровъ, 
кромѣ приведевныхъ -цвтат-в И8ъ трансцендентальной эстетвг- 
ки, можно указать в а  слѣдующія мѣста: безъ яредположенія 
обхевтовъ въ себѣ „слѣдовалъ бы нелѣпый.-выводъ. что сущест- 
вуетъ явленіе Ш ъ  того; что въ немъ являетсяи '(Предисл. ко 
2 изд. стр. 1 5 )^ сч и тая , >какъ и слѣдуетъ, предметы чувствъ 
8а простыя явленія, мы, однако,· вмѣстѣ съ тѣмъ признаеагь, 
что въ освовѣ ихъ лежитъ 'Вещь сама по себѣ, хотя мы по- 
знаемъ не ее саыу, а только^ея явлѳніе, т. е.*способъ, какимъ 
вто неи8вѣстное нѣчто дѣйствуета на наши чувства“ (Дроле- 
гомены. Стр. 91 н др.).

а) Кр. ч. р. Стр. 49.
*) Кр. ч. p. C td. 73.
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Въ отношеніи этой формы ученія Еанта о вещи въ себѣ 
шредставляется вопросъ, счптаетъ ли Кантъ психологическое 
предположеніе объекта въ себѣ, какъ прнчины восиріятій, 
имѣющиыъ объективиое значеше, тгли же только субъектив- 
■пое. Форма выраженій, въ которыхъ Кантъ говоритъ о вещи 
въ себѣ, какъ причинѣ ощущеній, въ однвхъ случаяхъ такова, 
•что позволяетъ думать, что Каитъ признаетъ объективпое зна- 
■чеиіе ва разсматриваемимъ понятіемъ (объектъ дѣйствительно 
-существуетъ и воздѣйствуетъ на чувственнссть— по преиму- 
ществу въ трансцендентальной эстегикѣ;, въ другихъ— на- 
противъ— выдвнгаетъ па первый планъ допустимость п неив- 
бѣжность понятія о вещп въ себѣ, какъ причииѣ ощущеній 
(„представленіе такихъ сущностей, лежащихъ въ основѣ яв- 
леній, т. е., чистыхъ умственныхъ сущностей, ие только до- 
пустимо, но и неизбѣжно*— дитирован. стран. 91 пролегоменъ). 
Если мы приложішъ къ данному понятію общій кантовскій 
критерій объективпости, то, конечно, изъ этого понятія нельзя 
будегъ вывести существованія объектовъ въ себѣ,—„быть“—  
не есть предикатъ, который можио аналитически вывести пзъ 
HOHflTiflj это тюложеніе вещи или извѣстныхъ опредѣленій 
'вя 1), обусловленное функціей синтетическаго единства аппер- 
депціи и данностію вещи или ея опредѣленій въ соверцаиі-и 

«(врсменномъ или пространственномъ), какъ условіемъ самого 
■трансцендентальнаго синтеза. Понятіе объ объектѣ въ себ ѣ н е  
удовлетворяетъ этимъ условіяыъ, такъ какъ объектъ въ себѣ 
никогда не можетъ быть созерцаніезгь. Независимо отъэтого, 
съ точки зрѣнія Кантовой гносеологіи никакъ не ыожетъ быть 
допущено приложевіе категоріи причинности іеь вещамъ въ 
•себѣ, такъ какъ всѣ категоріи могутъ быть нрилагаеыы только 
*къ опыту. Въ критякѣ четвертаго паралогизма трансценден- 
тальной психологіи (no 1 изданію, стр, 643— 651). Кантъ, 
ыежду прочимъ, даетъ спеціальное выясненіе невозыожности 
признавать за понятіемъ о веідахъ въ себѣ, какъ иричипахъ 
Ήaшиxъ воспріятій, объективное значеиіе, Когда на воспріятіе, 
товоритъ Кантъ, смотрятъ какъ на дѣйствія, которыя выз-
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вавы въ насъ ихъ предметами, какъ вещами въ себѣ, находя- 
щимися внѣ насх, то вх этомъ случаѣ умозаключаютх отъ- 
даннаго дѣйствія къ опредѣленной причинѣ 1). ,.А заключеніе· 
отъ давнаго дѣйствія кх опредѣленной причвнѣ его всегда. 
непрочно, ибо дѣйствіе можетх возникать и не изъ одной- 
только причины. Поэтому въ отношеніи воспріятій къ ихъ- 
причинѣ всегда остается сомнительнымх, внутренняя ли вто 
лричина, или внѣшняя, и всѣ эти такъ называемыя внѣшнія 
воепріятія не игра ли только н атего  внутренняго чувства,. 
илп же относятся кх внѣшнимх дѣйствительнымъ предыетамх, 
хакх кх своимъ причинамъ“ 2). Понятіе о вещ ахъ въ себѣ, 
хакъ причинахъ воспріятій, допустимо и нелзбѣжно, но бевъ- 
права ва обхективвую реальность, вотх, слѣдовательно, прин- 
ципіальное отношеніе К анта кх психологическому предполо- 
женію обхектовъ въ себѣ, какъ причинъ воспріятій. Что же- 
касается тѣхъ случаевх, когда Кантх, повидимоыу, говоритъ 

(о вещи въ себѣ, какх причинѣ воспріятій, въ  обхективномъ. 
хыысдѣ (какх въ эстетикѣ), то возможво пониматъ такія вы- 
раженія примѣнительно кх общему смыслу принципіалънаго- 
отношенія Канта вх разсматриваеыому исиходогическому пред- 
положенію и видѣть въ нихх неточность языка (опущеніе 
ограничительнаго условія „въ лонятіи“).

, , Такое рѣшевіе вопроса о дѣйствиіельности обхектовъ на- 
злихъ восцріатій, какъ вещей въ себѣ, не приводитх К ан та къ- 
віширическому идеадизму* при8навію всего нашего ввѣш няго 
ооыта и внѣшнихх воспріятій»? лризрачнъіми (игрою внухрен- 
няго чувства). Надротивъ, Канхъ (въ критикѣ 4*го парало- 
гнвма (1 И8д.) и въ опроверженіи идеализма. (2 ивд.)) очень. 
ясно настаиваетх, что его трансдендентальный идеализмъ при- 
знаніе апріорности форѵъ ввѣшняго оиыта— пространства и 
времсни— и освовх его обхективности — категорій— никогдане· 
переходитх вх идеадизмх вмпирическій. Кантъ, напротивъ,. 
утверждаетъ, что эмпирически— онъ реалистх, т, е .,признаетъ  
за внѣшней матеріей, какъ явленіемх, непосредственную дѣй- 
ствительность, толысо онх пониыаетх внѣшніе предыеты, со*

») ürp. 64G. 
t 2j Стр. G43-
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■образво съ своимъ ученіемъ объ идеальностн пространства и 
и времени, не въ трансцендентальномъ смыслѣ (какъ вещи въ 
себѣ, отдѣльно отъ насъ существующія)— въ такомъ сыислѣ 
и-хъ и иевозможно понимать, потому что пространство— только 
представленіе и „внѣ насъ“ собственно есть въ насх же, 
только понимаемое какъ йвнѣ“— но въ смыслѣ эмпирически- 
внѣшнихъ предмеговъ. Мы не измышляемъ сами себѣ ощу- 
щеній и воспріятій въ проетранствѣ и времени, но дѣйстви- 
тельно имѣемъ эти восгтріятія и ощущенія. „Всякое внѣшнее 
воспріятіе, слѣдовательио, непосредственно доказываетъ нѣчто 
дѣйствительное въ прострапствѣ или скорѣе оно само есть 
дѣйствительность1* 3), такъ какъ реальное въ нашихъ явле- 
ніяхъ дѣйствительно только въ воспріятіи и никакяыъ другимъ 
способомъ дѣйствнтельЕммъ быть не можетъ. Даже болѣе,— въ 
ѵОііроверженіи идеализма (2 изд. стр. 196— 199) Кантъ дока- 
зываетъ, что дѣйствительностъ внѣшаяго опыта (простран- 
ственныхх воспріятій) необходима для возможиости опыта 
внутренняго: послѣдній совершается во времени. а  всякое 
■опредѣленіе времени предполагаетъ нѣчто устойчивое въ вос- 
пріятіяхъ и имепно въ пространетвенныхъ, такъ какъ въ смѣ- 
нахъ времени пѣтъ ничего устойчиваго#;сам(кже вреыя воспри- 
нииаемо быть не ыожетъ (слѣдовательно, не можетъ быть и 
устойчяш мъ); не можетъ имѣтьзначенія устойчиваго для опре- 
дѣлевій времени и сознаніе себя самого въ представленія йяк, 
потому что оно', какъ г интеллектѵальное, не есть созѳрцавіе.. 
Только вн ѣ тн ій  опытъ, τ . е., дѣйствительное пространственпое 
представленіе внѣшнихъ вещей, обусловдиваетъ возможность 
виутрѳнняго опыта. (во времени), т. е., эмпирически опредѣ- 
леннаго сознанія моего сгобственнаго существованія.

Познаніе въ гяосеологическомх отношеніи иэслѣдовалось со 
■стороны его возможности и правомѣрностиііі въ-. нсихологиче-Н 
'Скомъ— со стороны его генезиса. Но кромѣ. гносеологячвской 
и психологической возможна еще одна точка зрѣнія на позна- 
н іе ,— точка врѣвія идеальная, обнимающая разсудочное позна^ 
в іе  во всемъ его цѣломъ, во всей его совокупности. Эта точка
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зрѣнія принадлежитъ разуыу. Участіе разуыа въ позяанін, го* 
воря. вообще, состоптъ въ обхедииеніи разсудочнаго познанія;: 
подобно тому, какъ гносеологическая функція разсудка логи- 
чески выражалась въ сужденіяхъ, такъ и обхединителъная 
функція разума, какъ способности принциповъ, выражается,. 
въ его логическомъ примѣненіи, въ умозаключеніяхъ, зваченіе- 
которыхъ вообще въ томъ, что въ нихъ частное, посредствомъ 
понятій, познается въ общѳыъ, подъ которое оно подводится,; 
вли въ принципѣ. („умозаключеніе разума есть форма выведе- 
вія. иознанія изъ принципа“ 1). Объедивяя частвыя познавія 
въ общихъ прввципахъ, разуыъ викогда не; можетъ остано- 
виться на положеніяхъ сравнительно общихъ, но постоянно· 
стремится къ такиыъ принципаыъ, которые уже не, допуска- 
ютъ высшвхъ (ио общности), но веецѣло объединяютъ всв' 
частное повнавіе, т. е>, разумъ всегда віцетъ „Оезусловнаго для 
обусловленваго равсудочнаго познанія, чтобы единство его бы- 
ло законченвымъ* 2). Въ такомъ стремленіи къ безусловному. 
ра&умъ иеобходимо предполагаетъ, что если даво обусловлен- 
ное,*то(.,дается (т. е. заключаетея въ предыеіѣ и его соедине- 
ніи) и весь рядъ его условій, которий стъ безусловенъ. К акъ . 
вх основѣ сужденій— логичеекихъ функцій разсудка— лежали* 
чистыя разсудочныя понятія— категоріи, такъ и въ основѣ- 
умозаключеній—логическихъ функцій разума— лежатъ чистыя 
понятія разума— идеи, на основаніи- которыхъ и происходитъ* 
объединеніе въ разумѣ разсудочнаго П08навія. Такъ какъ par 
вумъ въ своей/діятедъности-стремится къ безусловному, ко* 
торое никогда не1 можетъ быть дано въ опытѣ, поскольку по- 
слѣдй-іИ всегда условенъ, то идеи рааума, какъ бе8условные 
прішципы (понятія ο: беэусловной цѣлокупности условій №  
данному обубловленноыу *)., превышаютъ воэможносіь опыта. 
Идеи разума, будучи вообш-е принципаыи- безусловваго, разди^ 
чаются смотря потому, къікакого рода обуеловлевному они* 
подыокиваютъ ббзусловпов'. Поэтому въ разумѣ существуюгьг: 
1) идея безусловпаго по-отношеиіюг къ субъекту, 2) идея 6е*-

1) ІСр. ч. р. стр.' 260. ' ·*Ίί:. :
2) Кр. ч. р. стр. 255.
3) Кр. ч. р. стр. 263—4.
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зусловпаго по отношенію къ разнообразному объекта въ явле- 
нін. 3) идея безусловнаго по отношенію ко всѣмъ вещамъ во- 
обще. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ разумъ стремится къ бе- 
зусловпому синтетическому единству всѣхъ условій вообще и 
въ трансцендентальномъ примѣнеиіи своихъ идей создаетъ 
раціовальную психологію, радісшальную космологію п транс- 
цендентальную теологію.

Изложенныя положенія составляюгь исходныя ізачала вто- 
рого ноложительнаго отвѣта К анта ыа вопросъ о существо- 
вавіи вещей въ себѣ (именно, какъ причины міра явленій 
въ его цѣломъ). Это положительное рѣшеиіе развивается па 
основѣ второй— космологической— идеи сдѣдующимъ образомъ.

М іръ явленій данъ въ эмпирическомъ познаніи какъ обу~ 
словленный (по категоріямъ) во всѣхъ отношеніяхъ синтезъ 
явленій, т. e.j 1) какъ аггрегатъ въ иространствѣ, всѣ части 
котораго являются границами (слѣдоватедьно, условіями) другъ 
дрѵга, и какъ рядъ во времени, каждый моментъ котораго 
обусловлеыъ всѣми предыдущими и въ свою очередь обуслов- 
ливаетъ момеиты послѣдующіе, 2) какъ матерія, обусловлен- 
ная суммою всѣхъ своихъ частей, 3) какъ Оезконечпая цѣпь 
причппъ и слѣдствій, каждое звено которой обусловлево въ 
отношеніи къ предыд.ущему и послѣдующему причинной связыо, 
4) какъ синтезъ случайныхъ по своему существованію элемен- 
товъ, обусловленныхъ цричикостыо внѣшпей. Для разсудка та- 
кая всеобщая обсусловенность и іра явленій не представлнется 
во всей своей дѣлости, такъ какъ оиъ только создаетъ фактъ по- 
8нанія, но для разума, который обиимаетъ разсудочноо иознаніе 
во всемъ его цѣломъ съ цѣлію объединенія по идеямъ, какъ 
принципамъ безусловной цѣлокупности уеловій, міровая: ,обу^ 
словленность открыБается вполнѣ и всецѣло, Раеумъ ищетъ: 
1) безусловной йаконченности міра, какъ а г г р е ш а  въ.,,про- 
странствѣ и какъ ряда во врѳъіени, 2) безусловвой закончеа-:· 
ности матеріи міра въ простыхъ субстандіяхъ, ые« разложи* 
мыхъ на части, 3) безусловной законченнасти дѣпи вмііири- 
ческой причинности, 4); безусловнаго существованія, к а к ъ в 0 -  
обходішаго завершенія ряда ыіровыхъ условій. Но-.ни въ ка- 
комъ отнотеніи разумъ не находитъч .въ мірѣ безусловнаго*
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Прачина этого въ томъ, что ыіръ— только совокупность яв- 
леній (представленій), возникающихъ въ качествѣ элементовъ 
эмпирическаго свнтеза. Поэтому въ ыірѣ, какъ данномт. обус- 
ловленномъ, этимъ не дается еще вся полнота ѳго условій 
(бе8условное), а  только задается,. т. е., отъ каждаго условія 
задается переходь къ другому условію въ веопредѣлениую 
даль, возможный по ыѣрѣ нродолженія * эмпнрическаго син- 
теза. Отсюда— не можетъ бнть и рѣчи о цѣлокуиности условій 
въ синтевѣ міровнхъ явленій; поелѣдняя была бы возможна 
только при объективномъ, независиыомъ отъ эмлирическаго 
синтева, еуществованіи ыіра,1 т. е., въ томъ. только случаѣ, 
есл и б ы  міръ былъ вещъю въ себѣ, а не явленіемъиЛоэтому 
въ стреыленіи pasyaa найти безусловное для міра, какъ обус- 
ловленнаго, въ немъ же самомъ, вужио признать діалекти- 
ч^ское заблуждевіе разуыа. Это заблуждсніе вовлекаетъ разуыъ 
въ безысходныя противорѣчія (антиБОміи) разума съ самимъ 
собой: слѣдуя своимъ идеямъ, онъ утверждаегъ безусловпое 
вѵ м ірѣ  (въ ѵка8апныхъ четырехъ отношеніяхъ), слѣдуя раз- 
«удку, онъ долженъ съ такииъ же правоыъ отрицать суще- 
ствованіе въ мірѣ безусловнаго (въ двухъ послѣднихъ отно- 
шеніяхъ) яли объявлять, что міръ безусловснъ во всей своей 
цѣлокупностя, т. е., безкопечепъ (въ двухъ первыхъ отноше- 
ніяхъ), Послѣднее утвержденіе разуыа также не можетъ быть 
лриложено къ міру, какъ явленію,— въ качествѣ явлевія, міръ 
не можетъ быть вп конечнымъ, ни безконечнымъ, такъ какъ 
онъ пе данъ во всей своей совокупности, а возвикаетъ по 
мѣрѣ продолженія змпврвческаго синтеза. Слѣдовательно, 
тевисъ и антитезисъ лервыхх двухъ антвнош й (относительнОі 
міра, какъ велячявы въ пространствѣ и времени и какъ 
й аіер іи )—оба ложные и не могутъ Оыть иными, такъ какъ 
разсматриваютъ міръ, каісъ цѣлое (слѣдовательно, въ идеѣ)^ 
по категоріи величины, непремѣнно требующей синтеза одно-> 
родныхъ элеыентовъ,— міръ, какъ явленіе никогда ве можетъ 
бьіть одвородншіъ съ ыіроыъ, какъ цѣлымъ, и соединенъ съ 
вимъ по категоріи величины. Двѣ послѣднихъ антиноміи (на- 
зываемыя Кантомъ въ протнвоположность первымъ— матема- 
тическимъ динамическвми) рабсматриваютъ міръ по категоріи
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причинности (по взаимоотношевію элемеятовъ м іраи вытекаю- 
щей изъ этого взаимоотношенія условности нхъ существовавія). 
■Сннтезъ по категоріи причинности не требуетъ однородностн 
соедйняемыхъ элеыентовъ, и потому здѣсь К антъ ваходитъ 
возможнымъ примирить идею безусловнаго съ условностію 
міра, какъ явленія. Въ причинноьіъ отношеніи условность 
м іра состоитъ въ томъ, что каждое сосгояніе соедвняется съ 
предшествующимъ ему въ силу правила. по которомѵ оно 
•слѣдуетъ изъ него съ необходимостыо. Такъ какъ общая форма, 
въ которой существуетъ міръ, какъ явленіе, есть время и 
сама причинность явленій основывается на условіяхъ времеви 
(ло второй аналогіи опыта), то предшедствующее состояніе 
(тіричииа), еели би оно существовало всегда, ве  производило 
бы никакого дѣйствія, которое возникаетъ во вреыени (coeep·* 
ш а е т с я ) ;  слѣдовательно, и сама причива возникаетъ во вре- 
ыени, т. е., стовтъ въ причинной связи съ предшествующиыъ 
ей состояніемъ и т. д. Такова условная міровая причинность. 
йдея безусловнаго, приложенная къ міру въ причинномъ 
отношеніи, требуетъ для міра причинности безусловной? т, е., 
такой, по которой сосгоявіе иачивалось бы и з ъ  с е б я , нисколысо 
ве завися отъ предшесгвующаго, т. ;е., причинности въ формѣ 
свободы. Дѣйствіе изъ себя должно стоять внѣ условій вре- 
мени, такъ какъ въ послѣднемъ событія совершаются, т. е., 
возникаютъ въ силу предшествующихъ условій; если бы дѣй- 
-ствіе возникало изъ ссбя во врбмени, то необходиш) дредпо- 
ложить причину, по ікоторой оно не возгшкло рапѣе ^или 
повднѣе даннаго ыомента; слѣдовательно, дѣйствіе изъ себя во 
времени или совсѣыъ викогда не можетъ возвикиуть, или воз^ 
викаетъ какъ;дѣйствіе причины ' сторовней (и потоыу веги8Х 
себя). Въ мірѣ, доскольку онъ— явлепіе, свободы (какъ беэу- 
словной иричинности), такимъ образомъ,. нѣтъ и-.-бать не ыо- 
жетъ. Но слѣдуетъ ли отсюда выводъ, что свободы и вообще 
не существуетъ? К антъ отвѣчаетъ отрицательно· Если би міръ, 
кахсъ мы вго познаемъ, былъ бытіемъ въ;Свбѣ (т, в» при ір ан - 
сцендевтальномъ реализыѣ), тогда дѣйствительно свободш во- 
юбще не могло бы существовать совершенно. Но ыы внаемъ, 
что міръ— только явленіе, т. е., обусловленъ функціями на-



ших*ь познавательныхъ способностей, что онъ бытіе только в ъ  
познаніи, а наше познаніе не есть едянственное возможное- 
познаніе; слѣдовательно, бытіе въ нашемъ позваніи не есть. 
единственно возможное бытіе. К акъ выше было поісазано, ыы 
можемъ (въ понятіяхъ) противопоставить бытію въ явленіи 
бытіе въ сеоѣ. Слѣдовательно, мы можемъ отнести безуслов- 
ную причиввость (свободу) въ бытіе въ себѣ; именно потому, 
что оно (по отряцательному о немъ понятію) свободно отъ- 
веѣхъ чувствевныхъ условій и, значзтъ, свободно отъ времени, 
въ которомъ не ыожетъ быть свободы. Но какъ соедипитБ- 
тогда эту свободу съ общими законами эшшрической необхо- 
димости, и не противорѣчатъ ли послѣдніе первой? Такое 
соединеніе, отвѣчаеть Кантъ, возможно. Если всгЬ дѣйствія въ* 
ыіровыхъ явлеяіяхъ въ смѣнѣ времени предполагаютъ, гово- 
ритъ, онъ, иричины, которыя, въ свою очередь, суть дѣйствія 
другихъ ' причинъ, то необходиыо ли, чтобы причинность 
эшшрическихъ причипъ и сама была исключительно эмпири- 
чеекою?· Нѣтъ, не веобходимо; возможно мыслить, что саыа* 
ѳта »йаирическая причинность (т ракт еръ  причинной свяви 
въ явленіяхъ) есть дѣйствіе причинности свободной (интел- 
лигибельной, посколькѵ она относится къ области ноуменовъ),. 
хотн, какъ членъ въ цѣпи природы, относится къ чувствен- 
иому міру. Такое допущеніе ие проиэводитъ пи малѣіішаго 
иерерыва въ причиииомъ соотношеніи явленій, хотя бы даже- 
оно было внмысломъ, потому что дѣйствія свободной причин- 
ности вполнѣ: собтвѣтствуютъ всѣмъ законамъ эмпирическойт 
иричивности, и толысо no своему общему эмпирическому ха- 
рактеру отпосятея къ причинѣ ънтеллигибельной. Слѣдова-л 
тельпо, свобода не противорѣчитъ физической 1 веобходимости 
и вполнѣ можетъ быть съ- нею соединена. Но эта возмож- 
ыость— только мысленпая, а  нереальная, и Кантъ вполнѣ при- 
энаетъ это („мы ве можемъ узвать, говоритъ онъ, возможность 
a  priori какой либо реальиой основы и какой нибудь причин- 
ности толъко И8ъ п о й я т ііі“ Иыѣегь ли мысленное допуще* 
ніе интеллигибельной свободн, какъ безусловной причины эы^
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пирической причивности, право на объектнвную реальность?^ 
Только въ понятіп такого права быть ие можетъ, но К антъ 
вриходитъ къ цризнанію его дрѵгішъ путеыъ. Человѣкъ, гово- 
ритъ опъ, есть одно изъ явленій чувствениаго ыіра, и, какъ 
такой, онъ долженъ имѣть эмпирпческій харакіеръ, какъ и 
всѣ другія вещи въ природѣ, т. е., всѣ дѣйствія его должяы 
безъизъятво стоять въ цѣпи эмпирической причинности, быть 
взаимно обусловлепными, и они дѣйствительно таковы, по- 
скольку разсматриваются съ своей внѣшней стороны (наблю- 
даются). Но совершенно иначе обстоитъ дѣло съ внутренней 
стороны,— если мы будемъ тѣ же самыя дѣйствія человѣка 
разсматривать ио ихъ отпошенію къ равуму, поскольку онъ 
можетъ быть причиною, чтобы проазводить нхъ (въ пранпмь- 
ческомъ отношеніи). Здѣсь разумъ относится къ дѣйствіямъ съ 
совершенпо особенной точки зрѣнія,— именно—долженствоѳа- 
иія : относителъно однихъ дѣйствій, хотя* опи еще не произо- 
шли, разумъ призиаетъ, что они должны случиться, относи- 
тельно другихъ, уже происшедшихъ, признастъ, что они пе 
должны были случаться, относительно третьихъ (настоящихъ) 
практическій разумъ сознаетъ себя \\хъ произѳодящей причп- 
ной, хотя они опредѣляются- предшествующими и сопутству-* 
ющиыи эмпирическями условіями. Таковъ категорвческій ям- 
ператлвъ практическаго разума. Его воздѣйствіе па поступки, 
какъ явленія, яужно отнестя» иыенна къ свободному' причин- 
ноыу b o sдѣйствію, такъ какъ оно не возяикаеіъ во времѳвл, н ф  

существуетъ незавксммо отъ пего}— ішаче· оіто не могло^бы 
относвться кх уже совергаиьшемуся какъ къ недолжпомѵ и—  
наоборотъ— къ будущимъ поступйамъ, какъ къ должнымъ, 
Воздѣйствіе разѵаіа, какгь- свббодное*, опредѣляетъ саиый шлиг= 
рическііГ причинный рядъ ва времепи,-^оно e c f# r спобсбпость- 
начинать иэъ себя рядъ обстоятелБствъ,1?осуЩествлягоШ;ИХСя въ 
эмпирическоыъ ряду послѣдовательныхъ дѣйствій ш  времеяи 
(почему Е антъ  и называетъ въ атоьгь отнотвніи чкстый прак- 
тяческій разумъ формой времени). Въ самомъ практическомь-- 
разумѣ- псу 'бтношенікѵ къ его причинностя <врембнноЙ^послѣ- 
довательности нѣтъ’: Такъ какъ эмяирическій ряДЪ пос^упковъ·· 
ееть дѣйетвіе свободнато разума,—хотя въ взаимоотнотеніяхѵ
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■своихъ эдеыентовъ онъ связанъ строгой эмпирической пеобхо* 
димостью,— то разумъ, ваходясь, въ качествѣ безусловнаго 
условія послѣдовательнаго ряда событій внѣ зависимости отъ 
этого ряда, въ тоже время относится къ нему. Такпмъ обра- 
зомъ, въ практическомъ разуыѣ дана безусловвая причинеость 
(свобода) по отношенію къ уеловной причинлости (необходимо- 
сти) явленій въ форліѣ а) независиыости отъ эмаирическихъ 
условій (времени) и 1>) способности начинать изъ себя рядъ 
обстоятельствъ (способности безусловноіі дниціативы). А такъ 
какъ свобода, въ качествѣ безусловной причинности, въ силу 
выше изложенваго понятія о ней, можетъ относиться только 
къ бытію въ себѣ, то въ свободѣ практическаго разуна намъ 
дано бытіе въ себѣ (вещь въ себѣ). Данность лрактическихъ 
постулятовъ не τυ, что данность теоретическихъ— она имѣетъ 
характеръ нелосредственный и объективный (всеобіцій и пе- 
обходимый); поэтому Каптъ и признаетъ за свободой практи- 
ческаго разумаіОбъевтивную реальность, т. ъ^пуизнаетг бытіе 
вещейаг себѣ* Это— ве выводъ ?язъ понятій, который не имѣлъ 
бы^кавъ таковой, объе&тиввой реальвости, но вепосредственвое—  
интуитивное— заключепіе т ъ  данвыхъ нравственнаго сознанія. 
Если же вещи въ себѣ существуютъ, то (въ силу даш ш хъ 
того же нравственнаго сознанія, обиаруживающагося какъ со- 
вианіе свободы въ качествѣ безусловной причины эмднриче- 
ской иричинности,— а ве отдѣльныхъ элементовъ цѣли явле- 
ній, какъ таковыхъ) одѣ суіцествуіогь какъ причины мгра 
явленій ез его цѣломг*т Т&къ К ангь совершаетъ признаніе 
объективной ре&льности вещей въ себѣ на практической иочвѣ, 
приичеыъ самое повятіе о вещахъ въ себѣ (какъ безусловной 
причикости ио отношѳнію ісъ міру явленій) со8дается чистымъ 
(яеоретическимъ) равумомъ въ его идеальномъ примѣвеніи къ 
цѣлому разсудочиаго нознаиія.

Идея чистаго разума о вещи въ себѣ, какъ причииѣ ыіра 
явленій въ его цѣломъ сама ло себѣ не ииѣетъ, по Б авту , 
правъ на объективную реальвость и получаетъ объективное 
значеніе на практической почвѣ, Тѣмъ ие менѣе К антъ ста- 
рается обезпечить нѣкоторую теоретичесвую возможность для 
практическаго признанія реальности вещи въ себѣ. Наиболѣе
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ясно стремится онъ къ этой дѣли въ §§ 57, 58, 59 Пролего- 
менъ, хотя основы развивающейся здѣсь аргументаціи иахо- 
дятся и въ ученіи о свободѣ въ разрѣшеніи третьей антиноміи 
(въ „Критикѣ“).

Съ чисто гносеологической точки зрѣнія понятіе о вещи въ 
себѣ было лризнаво отрицательвыыъ понятіемъ, полагающииъ 
предѣлы чувственному познанію, какъ простирающемуея только 
на явленія; кромѣ ограниченія чувственнаго познанія ово не 
содержало яичего положительнаго. Разумъ въ своихъ идеяхъ· 
обнимаетъ разсудочное познаніе во всемъ его цѣлоьгъ, и со- 
отвѣтственно съ этимъ лля него измѣняется смыслъ расудоч- 
наго понятія о вещи въ себѣ. Разумъ ставитъ себѣ задачей 
абсолютную полноту лознанія, сведеніе его, какъ условнаго,. 
на безусловное, но онъ не можетъ выполнить этой задачи съ 
помощью познавательныхъ средствъ разсудка, предназначен- 
ныхъ для эмпирическаго употребленія. При отвѣтѣ на во- 
вросы разума опытъ (какъ цѣлое разсудочнаго познанія) от- 
сылаетъ разумъ кч> бытію въ себѣ, такъ какъ толъко послѣд- 
нее, согласно всему выше сказанному, можетъ заключать въ 
себѣ безусловное, и слѣдователыіо, удовлетворить стремленіе 
разума. Таквмъ обраэомъ, раэумъ совершенно не можетъ обой- 
тись безъ понятія о бытіи въ себѣ, тогда какъ разсудокъ въ· 
своемъ эмпирическомъ примѣненіи вполнѣ могъ обходиться 
безъ него. Поэтому для ра8судка понятіе о вещи въ себѣ 
было только предѣломъ (Schranke) no отношенію къ чувствен- 
ному познанію, для разума же оно есть граница (Grenze), 
такъ, по опредѣленію К анта, предѣлы суть „простыя отрн- 
цанія, которымъ подлежитъ извѣстная величина, насколько 
она не имѣетъ абсолютной полноты“, границы же (напр,. у 
протяжаемыхъ существъ) „всегда предполагаютх . нѣкоторое 
пространство, находящееся внѣ извѣстнаго опредѣленнаго 
мѣста и его заключающее“ 1). Всякая граница, слѣдова- 

„тельно, есть нѣчто положительное, Разуыъ въ своихъ трапсцен- 
дентальныхъ идеяхъ, относящихся къ бытію въ себѣ, дохо- 

_дитъ до этого бытія, какъ необходимой границы опыта, слѣ-
  ■ )\

*) Пролегомены, стр. 147.
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довательао, какъ чего-то полижительнаго и необходймаго. Если 
разуыъ отвергветъ бытіе въ себѣ за ыіроыъ явленій, то онъ 
долженъ будеть, въ сплу указаниой необходимости для него 
мыслить бытіе въ себѣ вообице, признать саыый міръ явленій 
аа бытіе въ себѣ, что велѣпо, потому что условпое ве ыожегъ 
быть бытіенъ въ себѣ (напротивъ, именно эшшрическая ус- 
ловяость и ; требувтъ для своего объясиевія отличнаю отъ вея 
бытія въ себѣ) ') .  Если же такъ, то для разуыа необходимо 
мыслить свя8ь и соединеніе области разсудочнаго позиапія 
(опнта) съ 'ѳго границей (бытіемъ въ себѣ). Саыа граница, 
какъ она существуетъ, для разуыаі совершевно неиозяаваема, 
іи наяіовнаніе ея разуыъ неіиагѣетъ никакого права. Но по- 
»скольку гравица сопрпкасается съ огранпчиваемымъ (шромъ 
явленій), востольку для pasywa возможно опредѣленіе ея отно- 
шеній къ этояу міру. Такое опредѣленіе возыожпо только по 
аналогіи (опредѣляемой Кантомъ какъ совершеинаго подобія 
двухъ отношеній между совершенпо иеподобнымп вещами) и 
именно ьъ прт инномг смыслѣ; потому что единствениое воз- 
моаное срѳдство довеети упогребленіе разума относительпо 
всего возможнаго опыта до высочайшей степени внутрепняго 
едииства,— это иризнать разумную причинность, какъ причи- 
ну всѣхъ связей въ мірѣ 2). Посколькѵ это опредѣленіе ка- 
сается лишь отношенія абсолютнаго бытія къ явленію, но не 
его сущности, постольку оно законно. Такъ Каптъ обосновы- 
ваегь теоретическую во8можность гіризнаиія бытія вещей въ 
себѣ h прнчиннаго отношенія ихъ къ міру явленій (при8на- 
и ія , совершаемаго на практической почвѣ) посредствомъ по- 
граничваго понятія о вещи въ себѣ въ положительноыъ смы- 
слѣ. Такое понятіе, невозможное въ разсудкѣ, создается ра- 
зуномъ въ его идеальномъ приыѣненіи к*ь цѣлому разсудоч- 
ваго позпапія.

III .

Н е п о с р е д с т в е н н о й  з а д а ч е й  н а т е г о  с о ч и и е н і я  б ы л о  п о с т а в -  

л е н о  р ѣ ш е н і е  в о п р о с а  о  т о м ъ ,  к а к ъ  п о н и м а т ь  д ѣ й с т в и т е л ъ н ы й  

с м ы с л ъ  у ч е н і я  К а н т а  о  в е щ и  в ъ  с е б ѣ  ( к а к о й  и м е н н о  и б ъ  н а -  

х о д и м ы х ъ  в ъ  „ К р и т и к ѣ  ч и с т а г о  р а з у ы а “ о т в ѣ т о в ъ  н а  в о п р о с ъ

3) ІІролег. стр. 145. а) Пролегом. стр. 157.



<о существовавіи вещей въ себѣ вужно признать въ качествѣ 
дѣйствительнаго убѣжденія К анта). Послѣ всѣхъ сдѣлавныхъ 
изслѣдовавій рѣшевіе поставленноы задачи можегь бытъ даво 
:въ такомъ общемъ видЬ.

Попятіе о вещи въ себѣ пмѣетъ три формы: 1) форму гни- 
=сеологической антитезы бытія въ себѣ, какъ независямаго отъ 
условій всякаго воэможнаго познанія, н бытія только въ по- 
знаиіи (въ качествѣ явденій), 2) форму исихологическаго до- 
пущсвія вещи въ себѣ какъ причины чувственнаго по8навія 
по его возникновевію, 3) форму постулятпвнаго понятія (идеи) 
разума о бытіи въ себѣ, какъ, общей (безусловноіі) првчинѣ 
міра явлевій въ его дѣломъ (по отвошенію къ его эашириче- 
■екой причивности). Во всѣхъ своихъ формахъ повятіе о ве- 
щи въ себѣ вполнѣ законыо и пеизбѣжно и имѣетъ свое гво- 
чіеологическое значевіе: 1) какъ ограяиченіе чувственваго 
вознанія предѣлами явленій, 2) какъ объясневіе факта по- 
знаи ія , 3) какъ регулятивный принципъ безконечности 
эмиирическаго синтеза въ познавіи. Но ии въ какой 
формѣ повятію о вещи въ себѣ не принадлежитъ ираво 
на объективную реальность, и никогда не можетъ принадле- 
жать, потому что въ области теоретическаго.познанія вепре- 
ыѣнвымъ условіемъ объевтивности— въ свшслѣ подведевія подъ 
•синтезъ травсцендевтальной аппердепціи служитъ данность 
въ эмпирическомъ созерцавіи, а  вещь въ себѣ никогда не но- 
ж етъ быть предмехомъ олыта. Поэтому Кантъ считаетъ не- 
возможньшъ переходить отъ ионатія о вещи въ себѣ къ при- 
янанію ея существоваиія. Но въ категорическомъ императивѣ 
практическаго разуыа намъ непосредственво дапа вравствен- 
ная свобода, какъ самодѣятелввая Еричвнность, н т в в с в а іа я  
отъ всѣуь чувственвыхъ условій (времени и его иосдѣдова- 
тельности), выражающаяся въ придагаемомъ нами ісъ надшмъ 
постувкамъ предакатѣ должевствованія и относящаяся къ 
бытію въ себѣ. Свидѣтельсіво практическаго разума какъ 
данное вепосредственно (не чрезъ понятіе) и съ характероагь 
всеобщностн и веобходимоеги, имѣетъ объективвую дѣвность. 
Н а освовавіи его К автъ  и признаетъ бытіе вещей въ себѣ, 
какъ общихъ причивъ міра явленій въ его цѣломъ, причемъ 
ваходитъ въ разумѣ, какъ способности принциповъ, обнимаю-

о тд ѣ д ъ  ф н л о со ф скій  4 9 7
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щнхъ дѣлое ра8судочнаго познанія и не ваходящихъ въ немъ 
своего удовлетворенія, теоретическую возможность признанія 
существованія вещей въ себѣ въ указанномъ смыслѣ (посред- 
ствоыъ пограничнаго повятія о вещи въ себѣ въ положитель- 
номъ значеніи).

Въ такомъ видѣ представляется ученіе К анта о веіцахъ въ  
себѣ. Слѣдовательно, И8ъ тѣхъ трехъ отвѣтовъ К анта на во- 
просъ о существованіи вещей въ себѣ, какіе можно находить- 
(по ихъ внѣшнему выраженію) вх „критикѣ чистаго разуыа“, 
нужно приписать Канту въ качествѣ его дѣйствительнага 
убѣжденія, утвердительвый отвѣтъ въ той его форыѣ, по ко- 
торой вещи въ себѣ привваются общиыи причинами міра 
явленій какъ цѣлаго. При этомъ утверждевіе Кавтомъ дѣй- 
ствительности вещей въ себѣ покоится на практической основѣ. 
В% теореткческоыъ же отношеніи К антъ ни за одной формой 
понятія о вещи въ себѣ не прнзнаетъ правъ на сбъективную· 
реальность (что и выражается въ первомъ—отрицательноых—  
отвѣтѣ К анта). Что же касается второго отвѣта (психологи- 
чвскаго) то, если брать его въ обособленноых видѣ, въ ученіе 
К анта о вещи въ себѣ вяосится серьезпое и рѣшительвое 
противорѣчіе. Но не говоря уже о случайности и сравнитель- 
ной рѣдкости у Капта такой формы ученія о вещи въ себѣ 
(на психологической основѣ), нужво принять во вниманіе,' 
во-первыхъ, το, что самх Каитъ очень ясво и опредѣленно· 
ваявляетъ о невозможноети придавать объективное значеніе 
разсыатриваемой психологической аргументаціи, во* вторыхх,. 
то, что является полвая возможность понимать приданіе объек- 
тиввости этой психологической аргументаціи (въ тѣхх слу- 
чаяхъ, когда оно не можетъ быть объяснено неточностію изло- 
женія— опущеніемъ того, что признавать вещи въ  себѣ при- 
чинами воспріятій необходимо лишъ въ понятіи) какъ выводъ, 
сдѣланный изх аргумѳнтаціи на практической основѣ (ивъ 
того, что вещи въ себѣ— необходимыя причины міра явленій 
въ его цѣломъ, съ несомнѣнностію слѣдуетъ, что онѣ и объек- 
тиввыя причивы воспріятій и, слѣдовательно, всего чувствен- 
наго позванія).

-ь Ί · ■' '■ - М . Одинцовъ.



Понятіе объ „ut i le “  (о полезномъ) во второй книгѣ сочиненія 
Цицерона „De o f f ic i i s “ (Объ обязанностяхъ).

(Оаовчавіе *).

Указавши внѣшнія средства къ достиженію славы, Д ице- 
ронъ указываетъ еще другія качества въ человѣкѣ—благотво- 
рительность (beneficentia) и щедрость (liberalitas), какъ внѣш- 
нія же средства къ поддержанію, или сохраненію славы. Въ 
этихъ качествахъ овъ усматриваетъ собственно два рода бла- 
готворительности: первый— отъ своего кошелька (pecunia), и 
второй— евоимъ трудомъ (opera) *). Сначала Дицеронъ ука- 
зываетъ па иихъ свой общій взглядъ, а потонъ разсуждаетъ 
о каждомъ порознь. Такъ же поступимъ и мы.

Изъ двухъ указанныхъ родовъ, благотворительность „opera“—  
гораздо благородиѣе, возвышенпѣе и достойнѣе доблестнаго и 
славнаго мужа а). Ибо въ обоихъ видахъ есть желаніе дѣлать 
добро (gratificandi liberalis voluntas), но различіе въ томъ, 
что таыъ участвуютъ девьги (area), а здѣсь— добродѣтель (ѵіг-
tus). А  затѣмъ, кто благотворитъ первымъ способомть, т. е.
„pecunia“, тотъ исчерпываетъ самый источникъ благодѣяній, и 
чѣмъ болѣе онъ оказалть услугъ, тѣмъ менѣе способенъ еще 
оказать ихъ. Между тѣмх дѣлающій добро „opera“ пріобрѣ- 
таетъ самыхъ преданныхъ друзей, которые въ свою очередь 
помогутъ ему оказать добро другимъ, и, слѣдовательно, такой

*) Cu. ж. «Вѣра н Разумь» эа 1903 г. Xs 11.
1) Кв. И , гл. XV, стр. 476.
2) Ibid.; Ш а (beneficientia „opera“) est lau tio r, splendidior, e t  viro forte cla- 

roque dignior.
7



человѣкъ способенъ помогать весьма большоыу числу людей 
(plurim is). Затѣмъ, источникъ этихъ благодѣяній ве толъко не 
уменыпается, а, вапротивъ, увеличивается все болѣе и болѣе 
— благодаря тому, что привычка сѣять такимъ способомъ добро 
отъ упражненія облегчаетъ путь къ благотворительности. 
Можно также согласиться съ мнѣніемъ Филиппа Македонскаго, 
который въ писыіѣ къ сыну своему Александру назвалъ щед- 
рость (largitio) порчею (coruptela). Въ самомъ дѣлѣ, получа- 
ющій отъ другого денежную помощь всегда готовъ еще про- 
тянуть къ нему руку sa помощио. Однако не слѣдуегь совер- 
шенно воспретить ототъ родъ благотворительности: ииогда 
ваходягь въ вуждѣ чествыхъ людей, которымъ должно 
помочь изъ своего кошелька, „pecunia“. Толъко помогать день- 
гаии нужно сознатедьво ^и гуыѣревно (deligenter e t  .moderate), 
а  никакъ не съ безразсудвою щедростыо (inconsulte larg ien - 
do) „Ты дюбшпь дѣлать добро, говорптъ Цицеронъ, и въ 
тог же BpeMat схараешься поставить себя въ невозможпость 
<$ѣлать его; что можетъ быть бѳзразсуднѣе этого?:‘ 2) Кромѣ 
зого^нерѣдко сдучаетса, что мпогіе, расточивши свои отдов- 
скія васлѣдства, иалагаютъ рукупачуж ое добро (aliena bona) 
и, такимъ образомъ, пріобрѣтаюхъ пе столько благорасполо- 
женіе (benevolentia) тѣхъ, которымъ помогли, сколько нена- 
висть (odia) тѣхъ, у которыхъ отняля ихъ имущество. й так ъ , 
общій приидииъ которымъ должво руководсхвоваться при ПО- 
дачѣ денежвой помощи, это— давай умѣренно и соотвѣтственно 
своиыъ средствамъ 3). Лучше всего различать два вида щед- 
рости (largitio): а) расточительность (prodigalitas) и б) истия- 
ную щедрость (liberalitas).

Расточительность состоихъ. въ томъ, что человѣкъ, предан- 
вый ей, раззоряется на пиры, общественныя ряздачи, н а (тор- 
жества и зрѣлвща, нгры гладіаторовъ и т, под. Руководствую- 
щиыь вачаломъ здѣсь является тщеславіе; а результатомъ 
всѣх^ .этихъ безмѣрныхъ тратъ являехся толыш короткое 
воспоминаніе о нихъ, а иногда даже и того не бываехъ

1) Kn. II, гд. XV, стр. 477.
2) Ibid.
3) Ibid.: modus adhibeatur iaque referatur ad facultates.
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:(m em oria brevis au t nulla omnino) A). Поэгому, раслростра- 
пенный въ το время обычай истрачиваться иа народныя уве- 
селенія шікакъ не можетъ быть одобренъ. Ибо, по словамъ 
.Аристотеля, всѣ подобншя траты не вызваны никаісою иеобходи- 
мостью (necessitate), когорая иногда можетъ требовать чрез- 
вычайныхъ издержекъ,— не прибавляютъ пикакого достоинства 
.(dignitatem ) тѣмъ, которые ихъ производятъ, доставдяютъ на- 
роду удовольствіе (delectationem ) только на весьча короткое 
время, а потомъ, когда наступитъ пресыщеніе (Satietas), па- 
мять объ удовольствіи тотчасъ же исчезаетъ. Эги удовольствія 
нравятся только дѣтямъ, жепіципаиъ, рабаиъ и тѣиъ, которие 
на иихъ похожи; ио человѣкъ солидный, оцѣниваюідій все по 
насхоящей стоимости (homo grav is e t judicio certo ponderans)2) 
иикогда не можетъ ихъ одобрить. Съ этой точки зрѣнія, нельзя 
-одобрить хотъ впшедшій въ силу въ Римѣ обычай, по кото- 
рому эдилы за свою должность должны были расплачивахься 
роскошішми и великолѣпними праздпествамн, устраиваемыми 
для парода. Хотя ііротивоположное расточительносги качеетво 
— скупость (avaritia) пе можетъ быть одобрено, однако же не 
слѣдуетъ и истощать свое состояиіе, но должно ограничи- 
ваться мѣрою. Тѣагь не менѣе пъ тѣхъ случаяхъ, когда щед- 
рость (larg itio ), обращеняая на народъ, можетъ принести 
какія-нибудь великія и серьезныя выгодн (aliquam  rem m ajorem  
atque utiliorem ) 8), тамъ не должио колебахься. Такъ, Эди-ть 
М. Сей достигъ величайтей славы и уважеиія народа, когда, 
во время голода, продавалъ no одпому аесу 4) за четверикъ 
хлѣба. Вообще нельзя порицать щедрость (largitio) въ тоыъ 
случаѣ, когда она необходика, или полезна (Si aut necesse 

-est, au t utile) 5). Такимъ образомъ, лучше всего употреблять * 
деньги (im pensae) на иолезныя общественные /работн; каісь-' 
хо: стѣны городовъ, гавани, морскія верфи,ьводоароводыи т. 
,подм .потомѵ что овѣ доставляюхъ ихъ строителянъ благодар- 
ную память о нихъ въ потѳмсхвѣ (in  posteruin g ra tio ra j. *-

Другой видъ щедрости (largitionis) есть великодутіе, или

1) Кп, II, гл. XVI, стр. 477.
2) Kn. II, гл. XVI, сгр. 478. 4) Мелкая рнмская мопвта.
3) Ku. I I ,  гл. XVII, стр. 478. &) Кн. II, гл. XVII, стр. 478.
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истинн&я щедрость (liberalitas). Истинно щедрый человѣкъ- 
употребляетъ свое богатство на то, чтобы, выкупать плѣн- 
ныхъ иаъ рукъ пиратовъ, платить долги своихъ друзей; онъ. 
помогаетъ имъ выдавать замужъ ихъ дочерей, пріобрѣтать- 
какія нибудь новыя преимущества, ила увеличивать тѣ, какія 
у нихъ есть. При оказаніи благодѣяній, необходимо обращать. 
ввиыаніе на ра8личныя положенія (dispares causae) тѣхъ, ко- 
торые требуюгь нашей помощи. Ибо иное состояніе человѣка, 
находящагося въ весчастьи (qui calam itate prem itur), и ивое* 
соетояніе человѣка, который старается сдѣлать свое положеніе 
лучшиыъ (qui res meliores quaerit) *). Хотя не должно отка- 
зыватъ и во второмъ случаѣ, но скорѣе и бдиже всего помочь- 
дѣйствительно несчастнымъ (calamitosis). Вообще съ щедро- 
стью всегда должно соединать благоразуміе (prudentia). П о- 
этому, истинны слова Эянія: bene facta male locata mcde facto* 
arbitror j  T. e. неумѣстное благодѣяніе, на мой взглядъ, есть- 
дурвое дѣло 2). Между тѣмъ какъ щедрость, употреблепная 
съ благораяуміемъ, привдекаегь благодарность не только въ- 
чедовѣкѣ, на · котораго она была излита, но и сохра- 
няетъ вту благодарность въ его потомствѣ. Полезная 
для государства щедрость гораздо предпочтительнѣе бли- 
статѣльнѣйшихъ раздачъ. Затѣмъ, съ щедростыо всегда н е - 
обходимо соединять справедливость (Justitia). Оказывая щедро- 
благодѣянія вароду, можно требовать и себѣ того, что п ри - 
вадлежитъ намъ, но бевъ принужденія и жестокости. Иногд*. 
даже слѣдуетъ уступать нѣчто изъ своихъ правъ; и вга уступка* 
не только требуется нстинною щедростью^яо иногда еще бы- 
ваетъ волезна (fructuosum) для насъ самихъ. Общій выводъ,. 
слѣдовательно, будетъ1 таковъ: нужно вездѣ, гдѣ только можно,. 
уиотреблять свое богатсво, конечно, пе растрачивая его не- 
разумно, на іюльзу людяьгь; такимъ*то образомъ, можво* 
извлѳчь величайшую пользу изъ своего имущества 8). К акъ 
частный видъ щедрости (liberalitatis), сюда можно отнести еще*

*) Іін. II, Г і .  ХѴШ, стр, 479.
2) IbW.
3) ІСн. IF, гд. XVIII, стр. 480: Posse liberalitate uti non spoliantem se parti- 

monio, nimirura is est pecuniae fructus maximus.



•одну добродѣтель— гостепріимство ((hospitalitas). Гостспріин- 
•ство можетъ быть добродѣтелью какъ частнаго человѣка, такъ 
я  цѣлаго государства. Польза огъ гостепріимства очевидна: 
гости ыогутъ быть преданными и надежнѣйшиии друзьями для 
■своего гостепріимнаго хозяина. Какъ на образецъ гостепріші- 
■ства, Цвцеронъ указываетъ на Кимона— аѳивянипа, который 
приказывалъ слугаыъ въ своемъ загородноыъ домѣ, чтобы, 
даже во время его отсутствія, всякаго гражданина изъ Jla- 
ціума, слѣд., его соотечественника, опп безпрекословно ари- 
нішали и старались, какъ mojkho, лучше угостить его.

Услуги, оказанныя не изъ кошелыса, не деньгами, fpecunia“, 
:а отъ саыого себя, своимъ трудомъ, „opera“, бываютъ также 
двухъ видовъ: однѣ относятся къ частнымъ лицамъ, а другія 
— къ дѣлому государству.

Сначала слѣдуетъ сказать объ ѵслугахъ перваго вида. 
Юреди подобныхъ услугъ весьма важное мѣсхо заниыаетъ оо- 
мощъ, оказываемая своимъ ближпимъ благодаря знанію зако- 
новъ, мменно; имѣть заботу о нихъ на судѣ (in ju re  cavere), 
помогать имъ совѣтоиъ (consilo juvare) и этиыъ знаніеиъ 
•приносить пользу какх можно большему ,числу людей (hoc 
.scientiae genere prodesse (quam * plurim is г)< Додобвая дѣятель- 
ность сильно увеличиваетъ значеніе оказывающагоі такую (по- 
;мощь и вызываехъ къ нему благодарность: ad opes augendas 
p ertin e t e t a d -gratias 7). Затѣмъ, слѣдуетъ краснорѣчіе, или 
чіскусство>;говорихь (facultas dicendi), которое окавываетъ'Be
l in d a  услуги людямъ.і Но о краснорѣчіи Дицероноиъ скаваио 
въ томъ отдѣлѣ его разсужденія, -гдѣ онъ говорихъ^о сред- 
‘Ствахъ къ  пріобрѣтенію славы .^ Чтобы ;не повт.оряться въ 
другой>разъ, мы опусхчиъіэготъ· вид ь іуслугь, окай іваем щ ъ  
краснорѣчіемх. Такъ как^ь только -небольщая .часть^ліодей 
могутъ; ■ битьі /закоаов.ѣдами, длиі іадвокатами,'. тоя большин- 
ство дюдей іоказываетъ услуги своимъ .ближнимъ друрими 
разнообразныид опособами: просятъ, благодѣяиій несчастнымъ 
у .други хъ  (beneficia petere), одобряюхъ ихъ і-предъ судьяма.д 
магистратами (commendare judicibus m agistratibucque), наблю-

I) K r .  XI, гл . X IX , с т р , 4 8 0 .
*) Ibid.
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даютъ интересы другого (v ig itare pro  re  alterius), ходатай- 
ств)ютъ за тѣхх самыхъ, которые просятъ у нихъ совѣта,. 
или которыхъ защищаютъ (eos ipsos, qui au t consuluntur aut·. 
defendunt, rogare J). Ho оказнвая другиыъ услуги. доджно- 
тщательно остерегатъся того, какъ бы ве оскорбить ихъ до- 
с т о и б с т б о  (ofiendere) и принести иыъ огорченіе. Будетъ-ли; 
вто оскорблевіе обдуыанное, или необдуманное, е о  в с я к о ы ъ - 

случаѣ, должно и з в е б и т ь с я  предъ потерпѣвшиыи обиду и по- 
стараться загладиіь свою вину и зло, какое было допуіцено,. 
другими дѣлами н заслугаыи 2).

Такъ в а к і весомвівво, что не всѣмъ людямъ слѣдуетг ока- 
внвать одвваковую поыоіць и услуги, по разлячію ихъ качествъ. 
в  состоявій, то, естественно, возвикаетъ вопросъ, чѣмъ руко- 
водствоваться яри оказаніи своихъ услутъ и, въ частности, 
кому отдаіь вредпочтевіе въ дѣлѣ помощи— богатому, вли. 
бѣдному. Въ првндипѣ должно помогать всѣыъ людямъ; во· 
еслв предстоить выборъ, то лучшс оказааь благодѣяніе бѣд- 
яому, во  чесіному и ску омноыу человѣку (inopi, ргоЪо tarnen* 
e t modesto), вежели богатоыу и счастливому (opulento fo rtu - 
rfttoque) *). Въ вольэу бѣднаго, во чесіваго человѣка можно· 
прнвести слѣдующія два соображеиія. Бѣдный человѣкъ, если· 
овъ честенъ, положиыъ, не будетъ въ состояніи заттлатвть за 
себя, но онъ будетъ благодаренъ; и ета благодарвость у него· 
оставется даже послѣ того, когда онъ чѣмъ-нибудь засвидѣ- 
тедьсівуечъ ее: овъ всегда будетъ преданъ оказавшеыу услугу 
н , гдѣ понадобится его помощь и уелуга, овъ употребитъ все 
свое ыужество до истоіцевія.! Напротввъ, богатые и счастли- 
вие ве акелаютъ быть обя8аннымн чужвми благодѣявіямв; ониі 
даже думаютъ, что они-то и оказывакпъ тебѣ услугу и до- 
ставляютъ тебѣ удовольствіѳ, когда принимакѵгъі отъі тебя 
услугу, какъ бы она велика яя б ш а . Для нихъ— смерть no- 
дуиать, что они какъ бы въ долгу яредъ тобою и что ты рано^. 
вли по8дно ыожешь потребовать отъ нихъ уплаты эа окаэан- 
ное имъ благодѣяніе. Во-вторыхъ бсли ты оказываешь иомощь.

*) Кп. I I ,  гл. XIX, стр* 481. М
l) Ibicl.: Coteris operis et officiis erit id, quod violatum est, compensandumw
8) Кн. II , гл. XX, стр, 481.



богатому и могущественному человѣку, то онъ толъко одинъ, 
или еще его жена и дѣти будутъ тебѣ благодарны; а если ты 
оказываешь ііомощъ бѣдному, но честноыу человѣку, то всѣ 
граждане, которые будутъ находиться въ подобнонъ же со- 
стояніи (а  такихъ большинство въ народѣ) бѵдутъ смотрѣть 
на тебя, какъ на своего ангела— хранителя; такииъ-то обра- 
80мъ, ты достигнешь величайшей славы. Богатство человѣка, 
однако, не можетъ служить препятствіемъ къ тому, чтобы елу 
поыогали: только не слѣдуетъ помогать человѣку ради одного 
его богатства, а нужно смотрѣть на достоинство человѣка 1). 
Дѣйствительно, богатство оказываетъ весьыа шіого услугъ то- 
му, кто имъ владѣетъ; во дѣлаетъ-ли оно его лучшимъ? Часта 
боштскмо тольно извращало нравы людей а); а это не по- 
лезно (non utile), потому что полезно толысо то, что достойно 
уваженія (honestum). Слѣдовательно, и въ томъ случаѣ, когда 
предстоитъ выборъ между богатымъ и бѣднымъ, въ дѣлѣ ока- 
8авія имъ благодѣянія, должно руководствоваться принципомъ 
справедливости (Justitia), внѣ которой нѣтъ ннчего достойпаго 
похвалы— sine qua n ih il potest esse laudabile 8).

Что касается до второго вида благодѣяній, то между пиыи 
есть такія, которыя, относясь ко всѣмъ гражданамъ (ad uni- 
versos eives), въ το же время касаются каждаго въ частности 
(partim  singuläres); такія благодѣянія для народа суіь наибо- 
лѣе пріятныя (g ra tio ra) 4). Но не должно думать только объ 
одномъ благѣ гражданъ, не обращая внимавія на іштерееы 
государства, какъ, напр., сдѣлалъ Кай Гракхъ, который про- 
извелъ большія фаздачи іхлѣба, во истощилъ тѣмъ общеетвен- 
ную ка8ву. Но, съ другойстороны,. 8аботясь о благѣ гражданъ, 
должво заботиться и о тоыъ^ .чтобы въ то же врема быть цолез- 
нымъ і для государства, ыли, ио крайпей ыѣрѣ, ыеі нарушать его 
интересовъ 6). Слѣдовательно, самый лучшій ^политикъ есгь тотъ,

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 0 5

Us quisque sit. 4 ^ J 4І*
>>і2) Ibid.: Oorrapti mores depravatique sunt admiratione divitiarum. Это ираі- 

ствеиное ііоложевіе вполнѣ ооравдываетоі и историческшп. оиитоиъ u евангель- 
скн.мъ откровеніемг.

3) Ки. И, н .  XX, стр. 482. *) Ки. II, рл. XXI, стр. 482.
6) Ibid. ut еа res aut prosit, aut certe ne obsit reipublicae.
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кто заботится вмѣстѣ и о пользѣ гражданъ, и о пользѣ госу- 
дарегва (utile civiumque reipublicae); таковъ былъ М. Октавій, 
умѣревнѣйшій изъ людей. Заботѣ о сохраненіи польэы какъ 
частныхъ гражданъ, такъ и всего государства противоположвы, 
врежде всего, усилія тѣхъ лицъ, которыя старались ввести 
въ риыское законодательство аграрный законъ (lex ag raria), 
Это, нменно, имѣлъ въ виду трибунъ Филвппъ, когда говорилъ 
народу: non esse in  civitate duo m illia hominum, qui rem  
haberent 1), т. e. въ государствѣ нѣтъ и 2-хъ тысячъ чело- 
вѣкъ, которые имѣли бы свою собствевность. Э іа  возмутиг 
тельвая рѣчь клонилась ни къ чему иному, какъ къ равевству 
въ имуществахъ (ad aequationem  bonorum), которое есть ве- 
личайшій бичъ для человѣчества: qua peste quae potest esse 
major? Ибо госѵдарства и города для того, главнымъ обра- 
зомъ, и учреждались, чтобы владѣть своею собсвеныостью 2). 
й  если правда, что люди собралисъ, сначала, по естествен- 
«ону влечевію (duce natura)* * το все таки они искали себѣ 
убѣжища за геродскими стѣнамиівъ надеждѣ лучше сохранить 
■свою собствевность =(вре custodiae rerumj-suarum ). Другое, что 
должны ваблюдать государсівенные люди.— это, чтобы не отя- 
гощать народъ податяыи (tributum  conferre). Бываютъ такіе 
случаи, палр., продолжительныя войны, когда сама необхо- 
дамость заставляетъ прибѣгать къ болыпимъ налогамъ на на- 
родъ; но чтобы етого не случилось, государственный мужъ 
долясепъ иредусматривать,событія, задолго до ихъ появленія 
(multo ante id e rit providendum *). A  если бы, сверхъ ожи- 
давія, случилось тдкое событіе, то, въ •атомъ- случаѣ, самое 
лучшее ! хредство ко спасенію— всѣмъ поддерживать другъ 
друга въ этой нуждѣ: necessitati est parendum . Желающіе 
сдѣлаться любезными народу (populäres) высказываются на 
счетъ только что указанныхъ двухъ: пунктовъ въ слѣдующеш» 
сыыслѣ: во-первыхъ, ояи предлагаютъ аграрные законы, съ 
цѣлыо внгнать законныхъ пладѣльцевъ изъ ихъ владѣній-р- 
u t possessores pellantur suis sedibus; a во-вторыхъ ови тре-

1) Ibid.
*) Ibid. Han enim ob саизаш maxime, ut sua tenerent, respublicae civita- 

tesqtie constitutae sunt. я) Ibid.



«буютъ, чтобы всѣ долги были прощевы должникамъ— ut pe
cuniae creditae debitoribus condonandae sunt *). Ho to  и 
другое одинаково вредно и можетъ произвести только разру- 
шительБыя поелѣдствія для всего государства и для самихъ 
граждаиъ. Люди, дѣлающіе такіе предложенія, подкапываютъ 

-саыое основаніе (fundam enta) всего государства, а иыенно: 
прежде всего, согласіе (concordia), которое не можетъ болѣе 
существовать, когда грабятъ одвихъ, чтобы вознаграждать 
другихъ; 8атѣмъ, справедливастъ (aequitas), которая совер- 
шенно уничтожается съ того вреыеви, когда каждый ве мо- 
жетъ сохранить свою собствепность. Затѣмъ, этн люди, если 
бы и привели въ исполневіе свои планы, то, все таки, не 
достигли бы себѣ никакой благодарности отъ варода. йбо 
тотъ, кого они ограбили, сдѣлался бы ихъ врагомъ; а  тотъ, 
кого опи возваградили, постарался бы скрыть свое удоволь- 
ствіе, чтобы не показать, что онъ прежде нуждался *). И во 
всякомъ случаѣ, обиженная часть будеіъ силънѣе и звачи- 
телънѣе противоположной партіи своею нравствеиною силой. 
Оеобевно постыдно и отвратительио пользоваться государ-

• ствомъ для своей личной выгоды 8) Поэтому, завѣдуюшдй 
общественныыи дѣлами долженъ і тіцатедьно мизбѣгать даже 
малѣйшаго подозрѣнія въ I корьитолюбіи \ (avara tia  4). Коры- 
столюбіе:і способно тодько paepynnm  государство. Такъ. 

■ оракуломъ было предска8ано Спартѣ, что она погибнетъ 
•только отъ своего корыстолюбія (avaritia); но вто нредска- 
заніе ;Отвосилось не только къ однимъ лакедемонянамъ: ;оио 
было j ивречено для ..рсѣхъ богатыхъ народовъ. Посему-то, 
бекорыстные государствеввые люди иользуюгся величайшею 
славою -среди свовхъ сограждавъ. г Въ этомъ отношевіи осо- 
бевно извѣстепъ Сдипіонъ Африкаискій, который вернулся 
домой съ пустыми руками, послѣ разрушенія Карѳагенаі— 
-богатѣйшаго изъ городовъ 5). Государственпие людн нетолько

») Ки.; II, гл. XXII,-с*р. 4*4. ' ίΜί 1 · ■'
2) Сдѣдоиатѳльно, здѣсь будетъ дѣйствовать мелочное шцеславіс.
31 Kn. II, гл XXII, стр, 483: Habere quaestui rempulicara non modo turpe

• est, sed scieleratum etiam et nefaritim.
M ICr . I I ,  гл. X X I, етр. 483.
ь) К н. II , гл. X X II, стр. 483.
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яе  должньгуіготреблять государства для своихъ личныхъ выгодъ*. 
во  даже, въгслучаѣ столкновенія интересовъ гражданъ и го- 
суд&рства, должны отлнчаться безкорыстіемъ и вѣрностью- 
(abstinentia et continentia) и должни сумѣть разрѣшить пред- 
ставившееся затрудненіе по справедливости, не нарушая ни 
нитересовъ государства, ни интересовъ гражданъ. Благород- 
нѣйшій образецг государственной мудрости и справедливости 
ыожно видѣтъ въ А ратѣ Сйкіонскомъ, правителѣ Аргоса. Об- 
стоятельства, среди которыхъ ему пришлось дѣйствовать, были 
слѣдующія. До него въ Аргосѣ болѣе 50 лѣтъ госяодствовали 
тираны. Когда: еиу удалось изгиать тирановъ взъ Аргоса и 
сдѣлаться таыъ властителемъ, то онъ вызвалъ около 600 и з- 
гнанниковъ, которые были богатѣйшими гражданаыи государ- 
ства. Но сейчасъ же для него представилось затрудненіе. Съ- 
одной стороны, онъ смотрѣлъ какъ на весьма несправедливое, 
■чтобы остапались въ нуждѣ тѣ, которыхъ оиъ призвалъ и 
нмуществами которыхъ владѣли другіе; а, съ другой сторовы, 
ов*ь думалъ, что весьма несправедливо варуш ать владѣніе,. 
которое простиралось до 50 лѣгь— тѣыъ болѣе, что .болыиая 
часть этихъ имуществъ перешла по наслѣдству, или посред- 
ствомъ покупки, или въ качествѣ приданнаго въ руки людей, 
которые пользовались ими честно. Раздобывши денегг, А ратъ 
оцѣнилъ имущества, о которыхъ шелъ споръ, по высшей цѣвѣ, 
какую могь дать кто-нибудь изъ преяснихъ, или новыхъ владѣ- 
телей и, послѣ того, однихъ *убѣдилъ остаться владѣтелями: 
нмѣній, яаплатЕвши за нихъ девьги,* другихъ— получить етои- 
мость и отказатъся отъ своихъ правъ на ихъ имущество. Т а- 
кимъ образомть, Аратъ сохранилъ внтересы * тѣхъ и другихгь;. 
и согласіе было во8становлено *). Подобно Арату, должвы по- 
стуиать и всѣ государственные люди, и при ѵправленіи госу- 
дартвомъ ови пусть преслѣдуютъ слѣдующія дѣли: чтобы за- 
коны и суды увѣряли каждагот въ свободвомъ владѣніи его 
имуществомг; чтобы не притѣсняли бѣдвыхъ гражданъ, ве· 
могущихъ эащищаться; чтобы зависть не препятствовала бо- 
гатымъ спокойно пользоваться ихъ богатствомъ и добиваться^
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Кн. II, г.і, XXIII, стр. 484—485.



возвращенія лхъ денегъ, отдавныхъ въ займы *). Но для то~ 
сударственныхъ людей есть возможность приноспть пользу 
своей странѣ еще другими способаыи. Въ военное и мирное 
время ыожво яайти множество способовъ увеличить ея доходы, 
ея территорію ея владычество (vectigales, agros, imperium) 2). 
Тѣ, которые оказываютъ такія услуги государству, достав* 
ляютъ ему самыя прочвыя выгоды и сами достигаютъ вершипы 
народнаго расположеиія и славы 8).

К ъ  полезнымъ предыетамъ (utiles res) должно еще от- 
нести: здоровъе (valetudo) и богатство (pecunia) *). Но 
о вихъ Цицеронъ говоритъ кратко, какъ бы мимоходомъ,. 
потому что польза ихъ для всякаго очевидна (certe utiles). 
Здоровье сохравяется знавіемъ н атего  тѣлосложенія (notitio- 
sui corporis), наблюденіемъ надъ тѣмъ, чтб ему мо- 
жетъ быть благопріятно, или вредно (observatione quae res 
phodesse soleaut aut abesse), воздержностью въ жизші и раз- 
выми заботами, какія должно првниыатъ о тѣлѣ (continentia 
in  victu omni atque cultu, corporis tuendi causa), обузданіемъ 
страстей (p raeterm ittendis voluptatibus) и, ааконецъ, искус- 
ствомъ тѣхъ, къ знанію которыхъ это относится (arte eorum, 
quorum ad scientiam  haec pertinen t) ö). A средства, какими 
должно пріобрѣтать богатство, это только честныя. Именног 
искать богатство должно только тѣми средствами, которыя пе 
позорны, сохранять его должно бдительностью и бережли- 
востью, увеличивать— тіыи же саыыыи сиособами б).

Иэъ изложеннаго наыи можно ішдѣть, какіе предметы и ка- 
кія средства Цицеронъ счвтаетъ полезными (utiles) и что онъ 
думаетъ объ этихъ предметахъ и средствахъ. He вдаваясь въ

5) Кн. II, гл. XXIY, стр. 485: ut juris et judicorum aequitate suum quisque 
teneat, et neque tenuiores propter humilitatem ciroumveniantur, neque locuple- 
tibus ad eua vel tenenda vel recuperanda obsit invidia.

2) Ibid.
3) Ibid.: Haec genera officiorum qui persequuntu, cum summa m ilitate

reipublicae magnam ipsi adipiscenturea t  gratiam et gloriam.
4) Кн. II, гл. XXIY, exp, 486.
6) Ibid.
ö) Ibid.: Res familiaris quaeri debet iis rebus, a quibus abest turpitudo; con~

servari autem deligentia et parsimonia; eisdem rebus etiam augeri.
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подробный рааборъ его положеній *), мы вамѣтимъ, съ своей 
-стороны, что понятіе „utile“ у Цидерона, съ нравственной 
точки зрѣвія, очень высоко. Предлагая своимъ современни- 
намъ кодексъ житейской мудрости и практичеекой ыорали, 
осиоваиной на естественвой добродѣтелиі (стоическій првн- 
ципъ: homo res sacra Іьотпі) Цицеронъ, :въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ своего нрапоученія равсматриваемой нами 2-ой книги 
его сочнневія „De officiis“, весьма близко подходитъ къ хри- 
стіанскому ученію..Ддя примѣра ыожно припомаить и указатъ 
;на его оецовной приндипъ— согласіе понятій полезнаго и чест- 
ваго (u tile, e t honestum), иди его правила: а) достиженіе по- 
дезнаго одними лишь честными средствами; б) отвращеніе ко 
.всякаго рода,лжя и лидемѣрію; в) пріобрѣтеніе расположенія 
другихъ людей любовыо, а не страхомъ; г) предпочтеніе въ 
•оказаніи повощи бѣднякамъ, чѣмъ богатымъ и проч. и проч. 
Вообще, какъ философъ— ыоралнстъ, Цидероиъ долженъ быть 
поставдевъ выше лногихъ даже современныхъ представителей 
утіиитарвстическаго и евдемоническаго ученія въ разныхъ 
жаправленіяхъ. г.г

А . Локровскій.

Нѣкоторыя краткія занѣчапія, впрочемъ, сдѣлавы нами въ сотвѣтствующнхъ 
ябстахъ нзслѣдовапіл вннзу текста.



Критическая зам ѣ тна: „Необоснованныя „благопожеланія“
( О Т В Ъ Т Ъ  Г . E . М —В У ).

С е к т а н т с к а я  л р о п а г а н д а  в ъ  Р о с с іп  в сѳ гд а  д ѣ п к о  д в р ж а д зс ъ  з а  т ѳ м н о т у  

п р а в о с л а в н о й  м а с с ы ,— з а  е я  н е у м ѣ в ь с  „ о т ъ  Б и б л ін “ п о с т о я т ь  з а  п р а в о -  

с л а в н ы я  в ѣ р о в а п ія .

С ъ т ѳ м и о т о й  н ар о д н о й  у с и л е н н о  б о р о д а с ь  н а ш а  п р о т и в о с е к т а н т с к а я  м и с -  

с і я ;  и о  д о  н о с д ѣ д п я го  в р е м е н н  у  н е я  в е  б ы д о  цѣлесообразпо со став д в н *  

н ы х ъ  р у к о в о д с т в ъ  и  д и с т к о в ъ  д л я  н а р о д а ,  р а с п о д а г а я  к о т о р ы м и  п р а в о - -  

с д а в я ы ѳ  м о г л іі б ы  с е к т а н т с к и м ъ  с о б л а з іш т е л н м ъ  пдать от вѣш  es сво~ 
е т  уповапш " ( I  П е т р . 3 ,  1 5 ) .

И м ѣ я  в ъ  в и д у  ѳ то  о б с т о я т е д ь с т в о , ы ы  и р п і ш и  н а  себ я  т р у д ъ  я  с н ѣ -  

л о с т ь  х о т ь  отчасти з а п о д н и т ь  і ір о б ѣ л ы  в ъ  н а ш е й  п р о т я в о с е к т а н т о к о й -  

д и т е р а т у р ѣ .  Н а  о с н о в а и іи  св о его  п о ч т и  д е с я т и д ѣ т н я г о  сл у ж е б н а го  о п ы т а  

м ы  с о с т а в п л и  Лраеославный протиѳосектантскгй каттизисгв, 
в ъ  к о т о р ы й  в н есд и  всъ  с у щ б с т в е в н о е  и з ъ  т о г о ,  ч то  н а м ъ  п з в ѣ с т н о  п о  о б -  

л а ч ѳ н ію  с е к т а п т с т в а  в  что  р а п ы н е  в о ш л о  в ъ  в з д а в л у ю  и аы н  к п и г у —  

я М в с с іо в ѳ р о к ія  б есѣ д ы  с ъ  ш т у н д о - б а п т и с т а н и “ .

М ы надѣялись, что сводмъ послѣдиамъ трудоиъ— Катпхпзнсомъ— цри- 
нвсѳмъ дѣйствителъную помоіць православноыу русскому народу, но 
г. E. М — въ въ  21  J6 „Церковп. Вѣстп.** за тбкуідій годъ заявилъ, что- 
„польза отъ  составленнаго (нами) катихизиса es высгией степти  
п р о б л е м а т и ч н а \

П р о ч и т а в ъ  э т и  с у р о в ы я  с т р о к и , м ы  з а с к о р б ѣ л и  д у ш о й .. .  Н о т о м ъ  п р и -  

н я л в с ь  буквальпо и з у ч а т ь  т ѣ  з а м ѣ ч а п ія ,  к а к і я  н а ш іИ '' в ъ  б в б л іо г р а ф іи  

г .  М — в а  о н а ш ѳ м ъ  Е а т и х в з н с ѣ ,— и  н ѣ о к о л ь к о  ободрилисъ* Н а м ъ  и о к а -  

з а л о с ь ,  ч т о  г .  E .  М — о в ъ  „ о б о з р ѣ в а іъ “ п а ш у  р а б о т у  пов&рхностно, съ> 

ы а х у , б е з ъ  р а з с у ж д е в ія  о м и с с іо н ѳ р с к н х ъ  н у ж д а х ъ . И  и о т о л у  о н ъ  і і а л и -



•салъ ниого тавого, съ чѣыъ иеаьзя согласпться и протпвъ чего, въ  ііите- 
ресахъ мвссіонсрскаго дѣла, пеобходяыо нредставить возражеоія.

Прежде всего трудио понять— какъ слѣдуетъ смотрѣть па „крптпку“ 
Г. М— ва: является-лн оиа „солпдяьшъ“ лроизведсіііемъ ученаго богоелова, 
илв это— простое у п р а ж н е н іе  въ стнлѣ начинаюіцаго лптератора— п о к а  
бнбліографа?

Нзше нѳдоумѣніа опираѳтся на давныя, представляеыыя замѣткой г. 
М— ва. Онъ то утверждаетъ, что соетавлеппый ламн Катихизисъ содер- 
а в т ъ  въ  себѣ ядоводьпо соллдиую выборку соображоній и св. текстовъ4 
въ защ іту  арав . вѣроучеяія н для обдачелія сектъ, то ітодъ копедъ ут- 
верждаетъ, что польза отъ нсги явъ высшей степенп лроблематична“.

Сопоставлеиіе въ одной  занѣткѣ такихъ взапмно у н и ч т о ж а ю щ ь ш  
себп мыслей разрѣшается грубыыъ противорѣчіенъ вхъ, Этого не ыогь бы 
не замѣтвть и папнсать бнбліографъ пзъ „уч ен ьш Л  

0 ь другой сторавы, несомпѣнно, пто г. М — въ м ного у ч и л с я \  онъ 
зваетъ греч. язы къ л зиакомъ съ прісмамп „паучной экзегетики. По этому 
самому къ  ого „кратикѣ“ мы считясмъ додгоыъ отпестпсь серіозно, ясо 
всякннъ разсмотрѣпіемъ“...
* Г. М — в ъ і „критипуегъ“ насъ за первый же отвѣтъ па вопросъ: „что 

м т ь  .правоойвн. пр&тивоськтаптскій катихнзисъ?“— Ему но нравптся, что 
этотг катихизвсъ ны опредѣляеыъ, какъ „взложеніе въ вопросахъ л от- 
вѣтахъ вравосіавно-христіанскихъ лстнпъ, основаппыхъ на В и б іів“ .. .  Олъ 
спрашиваотъ: разиіі ва Бпбліи ѵполъко осішвываются п р ав о ш в н ы я  истины?

Коночпо, ігЪтъ,— отвѣтныъ аы . Онѣ исновынаются и  иа Св. Прсдапіи* 
Но севтавты пе ѳѣрятз доказательствамъ отъ ІІредапія. И потому, об- 
ллчаа Е гь. иравобіавпоо вѣроучепіе ны  оси овы іш п  только па чтимой 
ѳсѣми Бибдіи. . ■ ігі.* .1 ·

Какъ вндпо, мы поступалв осііотрителыіо. Г. М— въ иапраспо упрв- 
KÄfTB насъ въ  томъ, ва что сл ѣ д о в ш  бьі хвадвть,.·

Г .  &  ¥ — в ъ  „ д а д ѣ б '  в о з и у щ а е г г с я ,  з а ч ѣ и ъ  русское  с л о в о  „ и р а в о с л а в і е *  
м ы  с б л а ш л н  о ъ  ct.. 1,  П о ,  B Ä ?  ί і

Э т о  с б л и ж е н і е  я в и л о о ь  у  н а с ъ  с а ы о  с о б о й .  С е к т а н т ы  г о в о р я т ъ ,  ч т о  в о  
в с е й  Р у с с к о й  Б а б л і в  н ѣ т и  с л о в а  П р а в о с д а в і е .  М ы  н а ш л и  и з р е ч е п і е ,  
о т в у д а  м о ж н о  з а н н с т в о в а т ь  < в т о  с л о в о .  Ы  л о т о м у  д о л я ш ы - л и  б ы л а  м ы  
у и о л ч а т ь  о б ъ  в т о м г ? . .  ч

Г . Ы - и ъ  гонорита, что въ  По. 3 2 , 1 ст. нѣтъ ы ова ή  ορθοδοξία. 
Вѣрно. Ho людянъ, жалагощиыъ ударитьоя въ  научнум филологію по по- 
воду слова якравославів", ыы указывали иное бибіейское мѣсто.
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ІІы, так. обрм попитаемъ ссбя безусловно правамп въ этоыъ вопросѣ.
Г. М— въ возревповалъ, зачѣмъ въ отвѣтѣ о достопнствѣ кашншческіш» 

•днигь Бибдіп мы сослались на слова Ап. Павла, а пь Хрпстовы?
Счптаомъ долгомъ заявить orbi eturbi, чти того требовали ыпссіоиер- 

■скія соображш я. Прішѣръ Христа въ дапнош  случаѣ пашяхъ сектап- 
товъ no убѣждаетъ. Онп говорягь, что ѳму падлежало нгполпить закон·
ную иравду.,. Вотъ, въ обличоніе пхъ, мы првводпмъ одпо безспорное
доказатсльство изъ ишзнп Апостола...

Но особенво горячо упрѳкаетъ пасъ г. М-—въ за рѣчи о свяід. ІІреда- 
ніп. Въ зтпхъ рѣчахъ иаіпихъ опъ усматрпваетъ „смутиоо“ представле- 
яіе дѣла...

Г. М— въ удпвлястся, что подъ предапіс мы подводаіп, всѳ Новозавѣт-
вое учспіе. Такъ. Ho Ап. Павслъ ко 2 Сол. 2 , 15 ст. подтверждаеіт
лаше пошшапіс, Всо ученіе Господа и Апостоло.въ асть продапіе для хри- 
стіаиъ. Часпгь этого преданія вошла въ Новозавѣтн. ванонъ, другая лишь 
послѣ Апостоловъ была записана пхъ уаенякааш. Безъ Проданія попять 
Ппсанія правпльпо нельзя. Эго— догыатлческая азбука. Ее мы п лроповѣ- 
дуеыъ въ Катихизпсѣ.— Въ чсмъ же наіла вииа ггредъ г. М — выыъ?

Несироведлішо также „критинуетъ“ г. М— въ нашо опредѣіопіе Цорквн. 
Въ Катихязисѣ ыы говоримъ: „Дѳрковь есть собраыіе вѣруюіцпхъ хри- 
чітіапъ, исповѣдугощпхъ правую Евангольскую вѣру“... Г. М— въ къ этоиу 
опредѣлснію добавляетъ: „Церковь есть собраніе православныхз хрв- 
•стіавъ^... Конѳчно, no эту мысль буквалшо ны выражаемъ словаын: 
^нсповѣдующихъ пуавую  евапшьсвую вѣру“..,

Нѳ понимаѳмъ, почему г. М— ву пе нраввтся существительноо „собра- 
в іе “ въ приложоніи къ Церкви! Употрсбивъ вто суідсствитѳлыюе, мы 
пошли за An. Павломъ (Евр. X, 2 5 )  п за  традицгопнымз выражояісмъ 
о Церквп въ Большомъ Катихизясѣ. A г. М— въ иапнсадъ, что даішое 
наміі опредѣлепіе Церкви „неудовлотварительио!“..,

Аттсстадія жестокая, но нана но засдуженная и потому заслуженпо 
возвраідаюіцая на гдаву нашего безпощадяаго критика!..

He будѳмъ утоміять внпыаніа чвтатѳлей разборомъ другохъ „критичв- 
<жихъ“ вылазокъ г. М— ва иротивъ пашѳго Катихизиса. Уже пзъ пред- 
ставлѳнпыхъ примѣровъ видпо, что г. М— въ не пашелъ за нами серіоз- 
пыхъ погрѣшностей. Так. обр. онъ но имѣлъ строго-обосноѳанныхз 
данііыхъ заключать, что „нольза отъ (пашего) катихизиса весьна про- 
блематичяа“..,
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Будемъ падѣяться, что взіожевыый вами Катихизисъ окажетъ серіозиое- 
лодспорьѳ мвссіонврамъ въ пхъ борьбѣ съ сѳктантствомъ и при вразуыде— 
в іа  коівблощ вхся правосіавныхъ въ родной вѣрѣ!...

Д . Боголюбовд.
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Содержаніе. Высочайшія награды.—Олредѣленія Овятѣйшпго Синода: 1) Разъясне- 
віс относптельпо сбора въ пользу казвм съ причтовъ, не получающпхг казеняаго 
содержаиія a 2) о льготѣ иносослоіжымъ окончиіипвмъ курсъ воспнтапниааиъ се- 
мппарііі) которые поступаютъ на лоляшость учвтелей дерковпо-приходскпхъ ткогь . 
— Отъ Удвлпіцнаго Совѣта прн Святѣйшемъ Сяводѣ: разі.яспепіе нѣкоторнхъ яе- 
доумѣппыхъ вопросовъ пъ церкоішо-півольпой практихѣ,— Оть Харьвовской Ду- 
.хиспон Конслсторіи.—Отъ Харьповскаго Епархіалыіаго Учплшішаго Совѣта.— 
O n. Правлепія Братства Св. Великомуччпицы Варвары.—Разрядннй списокъ во- 
сіттаянвковъ Харьаовсаой Духовной Оеывнаріи за 1902—1903 уч. г.~ Отъ Прав- 
ленія Харьковсаой Духовиой Семиааріи.— Списокъ воспптапшщъ Харьковсадго 
Еиархіальнаго Жеяскаго Училища за 1902—1903 уч. r .—Краткій отчетъ о со- 
стояніи Харьвовскаго Епархіальпаго Женс&ало Учплища за 1902—1903 уч. г.— 

Епархіальныя взиѣщеііія.—Извѣстія н замѣтки.—Объявлеиія.

Высочайшія награды.
I

Списокъ лицамъ, кои Всемилостивѣйше пожалованы, къ 6 мая 1093 г*, 
медалями, съ надписью пза усердіе“ .

ψ

Для ношенія иа шеѣ, серебряыою, на А ннш ской леншѣ ста- 
роста церкви с. М линеовъ, Ахтырскаго уѣзда, арестьянинъ Маркъ 
Рахмаповд.

Для ношенія яа груди: золотымп: на Аннт схой лентѣ none* 
чительпвца церковно-прпходской школы г. Валокъ Марія Снѣса- 

~ревская\ т  Станиславской лептѣ: староста церкви с. Янкова- 
Рога, Ахтырскаго уѣзда, крестьянппъ Тиыоѳей Кривошевв, кре- 
■стьянпнъ с. Иванова, Вогодухоискаго уѣзда, Сѳменъ Змгеоскій, 
староста церквп слободы Котовой, Волчансваго уѣзда, крестьянвнъ 
Иванъ Таволтапскгй, попечитѳль вольновской церковно-прпход- 
ской школы и луговской пгколы грамоты, Богодуховскаго уѣзда, 
запасный унтеръ-офицеръ Янъ M um cs% попечительннца лебедаи· 
ской, при Николаевской церкви, церковио-прнходской шкоіы 
Евдокія Лысикова, староста церкви слободы Мерефы, Харьковокаго 
уѣэда, крестьяпинъ Йванъ Воронько; сѳребряиымп: иа Алексан* 
дровской лентѣ учительнпцы церковво-приходскихъ школъ: Дву- 
рѣпанской, Купянскаго уѣзда,* Антонипа Лукагиева η Берецкой, 
Зміевскаго уѣзда, Наталья Крушьева; на Аш инской лентѣ:



старосты церквей; села Быгородка, Духовщинсваго уѣзда, кре- 
стьявваъ Андрей Тихоноѳз, с. йвановки, йзюмскаго уѣзда, кре- 
стьянанъ Емельявъ Носаковб, слободы Бѣлаго-Колодезя, Волчан- 
скаго уѣзда, врестьянииъ Емельянъ Погорѣлыщ на Станислаѳ- 
ской лентѣ*. староста церквн с. Ж уравваго, Ахтырскаго уѣзда, 
крестьянвнъ Емельянъ Дубипенко.

3 5 2  ВѢРА И Р А З У М Ъ ____________________

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
L  Отъ 18 м арта— 5 мая 1903 года за № 1367, о разъясненід нѣкоторыхъ 
Еопрооовъ относктедьно ввиманія установлѳннаго Высочайшѳ утвѳрждѳн- 
нымъ 3 ш н я  1902 года мнѣніѳмъ Гооударствѳннаго Совѣта особаго въ 
польву казны  обора съ дричтовъ, нѳ получающ нхъ казѳннаго содержаяія,

Ио указу Его ймпвраторскАГо Величествд, Святѣйшій Прави- 
тальсввующій Сѵяодъ слушалв: предложевіе Г. Сѵнодальнаго
Оберъ-ГІрокурора, отъ 7-го марта сего года № 7346 о разъясне- 
нів нѣвоторыхъ вооросовъ относятельно взнманія установленнаго 
ВысопАЙгое утвердждеинымъ 3 ігоия 1902 года миѣпіемъ Государ- 
ствевааго Совѣта особаго въ пользу казаы  сбора съ иричтовъ, не 
получающвхъ казенваго содержанія. Првказалп: Разсмотрѣвъ иа- 
стояпіее иредложевіе, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно отзыву Депар- 
тамента Государственнаго Казначейства и заключенію Хозяйствен- 
наго Управленія, призиаетъ необхдвмымъ пренодать по дѵховноыу 
вѣдомству иа нвжепряведенные вопросы слѣдующія разъясненія:
1) по волроеу: слѣдуетъ-лв пропзводвть устаповлепный въ пользу 
вазны сборъ со всѣхъ ые волучагоіцихъ казенпаго содержанія 
првчтовъ безъ всключенія, или же только съ тѣхъ членовъ прич- 
товъ, которьге 8авимаютъ ш татныя;мѣста, Въ ввду того, что, по 
er. 1 Высочайше утверждениаго Б ію ня 1902 года устава о пен- 
сілхъ а еднноврбиеаныхъ пособіяхъ священнослужителямъ в пса- 
лоищвкамъ еиархіальиаго вѣломства, право на получевіе певсіи 
влв пособія взъ казны ымѣютъ лишь штатныѳ священнослужн- 
телп в всаломщвкв, слѣдуетъ вроизводить взимааіе помянутаго 
сбора лвшь съ члеаовъ причтовъ, вааимагощнхъ ш татныя мѣста.
2) Слѣдуетъ лп освобождать оть сего сбора тѣхъ священаоцер- 
ковнослужителей, которыо получаютъ содержаиіе изъ казны, но 
по смѣтамъ ие духовнаго, а  другихъ вѣдомствъ, напрамѣръ Ми- 
ниотерства Финансовъ, вѣдомства учрежденій Импвратрвніы Маріи 
н пр., а  также поддѳжагъ ли этоиу сбору священноцераоваослу- 
жвтели, занимающіе, кромѣ мѣств (безъ казеынаго содержанія) цри 
церквахъ различвыхъ учебаыхъ за.веденій, еще законоучательсвія 
доляшоств въ тѣхъ заведеніях-ь и пользующіеся казеннымъ содер-



жаніемъ по этвмъ послѣдевмъ доджностямъ. Въ виду того, что, 
n o  ст. 3 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Устава, священноцерковно- 
служителямъ, выслужившимъ пенсів на епархіальной и на какой 
лвбо другой службѣ, предоставляется право получать ту пенсію, 
котор&я окажется для нихъ выгодвѣе, представляется необходв- 
мымъ, чтобы какъ служба енархіальная, тавъ и служба по дру- 
гоыу вѣдомству, съ особыми пеясіонныыв иравамв, была оплачена 
вычетамя незаввсимо одва отъ другой, какъ это, напрямѣръ, 
установлено для гражданскпхъ чвновнвковъ, которые, въ случаѣ 
завятія нѣсколькпхъ дожвостей съ правамп на пенсію, уплачп- 
ваютъ вычетъ въ пенсіонвый каппталъ n o  всѣмъ этвмъ должно- 
стямъ. Посему свяіі;еыподерковнослужптели, получагощіе содержа- 
ніе изъ казпы по смѣтамъ не духовнаго, а другвхъ какихъ лвбо 
вѣдомствъ в пользующіеся правомъ ва пенсію по правиламъ этнх ъ  

послѣдиихъ вѣдомствъ, равво в свящевнодерковиослужвтелв, за- 
нимаюідіе мѣста прп церкпахъ учебныхъ заведеній (безъ содер- 
жанія) и, сверхъ того, закопоѵчвтельсвія должности въ тѣхъ же 
заведеніяхъ, помимо установлевныхъ °/°0/ 0 по дѣйствующимъ въ тѣхъ 
вѣдомствахъ н запеденіяхъ пенсіоннымъ Уставамъ, должвы упла- 
чивать также и установленные закономъ 3-го іюня 1902 года вы- 
четы съ священноцерковнослужителей епархіальнаго вѣдомства. 3) 
Слѣдуетъ-ли взнмать помяиутый сборъ съ священнодерковнослу- 
жителей, получающвхъ жаловавье о т ѣ  городскихъ думъ, напрв- 
мѣръ, на столвчныхъ загородныхъ кладбищахъ, отъ земствъ и 
т. п. источвпковъ. Таковые священнодерковнослужптели обязапы 
ваосить въ пользу казны сборъ въ размѣрахъ, установлевныхъ 
закоиомъ 3 іюня 1902 года, т. е. священники ііо  6 p., діавовы 
n o  3 р. и псаломщики по 2 р. въ годъ, везависимо отъ того, 
произвбдится ли взъ вхъ содержанія вычетъ въ городскія или 

.зѳмскія средства, такъ какъ пособіе или пенсія нзъ средствъ го- 
родскихъ или земскихъ, какъ суммъ частныхъ, а не кавенныхъ, 
могутъ быть назвачаемы пмъ независимо отъ казенноЙ пенс^Д за 
епархіальную службу. 4) Должвы ли подлежахь этому сбору тѣ 
священнодерковнослужители, которые, занимая мѣста при цер- 
квахъ и не получая ио нвмъ жалованья оть казны, въ то же 
время получаютъ пенсіго за прежнюю службу, ваврпмѣръ, по ду- 
ховно-учебному вѣдомствуі По1прежвему CMBfcxy закона (q. II Вы- 
оочдйшв утвержденнаго 3-го іюня 1902 года мнѣнія Государствеп- 
ваго Совѣта), съ такидъ срященноцерноввослужителей слѣдуѳтъ 
производить сборъ въ установлевныхъ размѣрахъ. 5) Въ какомъ 
размѣрѣ слѣдуетъ взимать сборъ съ неполучающнхъ содѳржавія
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отъ вазны : а )  свящ енпиковъ в а  д іааонскихъ  вананс іяхъ , 6) свя- 
шіеинийовъ на псаломщ пческвхъ вакан с іяхъ  и в) д іаконовъ на  

^^гёаігоііівчесЕихъ вакансіяхъ. Въ воду того, что, согласно ст. 17.-й 
•В ысочайше утверждеігнаго пеасгоннаго устава, свящ ен н вкп , со- 
~ стоящ іе 'н а  д іаконсквгь  ил»  псалом іцвческахъ вакан с іях ъ , вмѣю тъ 
право в а  полученіѳ д іаноабйвгъ  нлв- псалоы щ ическвхъ окдадовъ 
иенсіи, а д іаконы ва  псаломщической вакан с іп  — всалон щ и ческвхъ  
окладовъ, -съ л н ц ъ  первой категоріи і надлеж втъ  взом ать сборъ—  
кякъ съ д іа к о н о в ъ ,т .  е. ііо 3 ;руб· в ъ  годът а  второй и третьей 
натегор ів -іікакъ  съ псаломщ вковъ, т .  :в .  по 2 р, въ годъ. .

ч. ‘'Ѵ:·.· · <ч: ft.;:, »·---- і*.

П . Отъ 2— 13 'кАя 1903 ѵ .  за 2056, объ освобожденіи отъ уплаты  долга 
духовноку' вѣдомсгву за обучвніе въ оеминаріи т ѣ гь  иаъ оеончившихь 
курсъ иносословньахь восднтанниЕовъ сѳмннарій, которыѳ поступили на 

доджяоетн учителой цервовно приходскихъ ШХ0ЛЬ.: ‘ ‘

По указу Его Импвраторскаго В елвчкства , Святѣйш ій Право· 
тедьствующій Сунодъ слугаадп: предложеннын Г. Сѵводальнымъ 
Оберъ Іірокуроррмъ, отъ 2S  мшіувшаго япрѣля Д» 632, ж урналъ  
Учебиаго Коматета з а - Λ· 177, съ заклю чеиіемъ Комптета, hü иоз- 
бужденвому. дравлоніемъ Рязанской духовной семппаріи  вопросу 

іОбъ освобождовіи 0'гь уплаты долга духовному вѣдомствѵ за  обу- 
ченіе въ сеыииаріп тѣхъ изъ окончппіпііхъ курсъ нносословныхъ 
воснотанишіовъ семииарій, которые поступплп иа должности у ч п -  
телеіі дсркошіо-ііроходски.ѵь школъ. П риказали: Разсм отрѣвъ на- 
стояліій ж уриалъ Учебпаго Комптета, Снятѣйш ій Сѵводъ опредѣ- 
ляетъ: рнзъясннть ираилеиіямъ Рязанской  п прочихъ духовныхъ 
семццарій, что службн ішосословиыхъ воспитаапиковъ духовпыхъ 
семинарій въ дрлжностлхъ учнтелей церкоіш о-прцходскихъ піколъ 
иодложитв зачету въ уилату. додга таковы хъ воспнтаннвковъ ду- 

_ховиому вѣдомств^ за обученіа. въ сем вн ар іяхъ  на тѣхъ  жо оспо- 
вад іядо , ва  которых^, по Сѵнодальному опредѣленіго 25 м ая— 8♦ ф ξ
іюля 1878 года, зар^итывнется таковая же служба семинарскимъ 
восилтаиинкіш ъ въ уцлату долга за ехъ  казенное содержаніе въ 
сеи п аар іях ъ , т. е. чтобы каждый годъ службы въ о знапеин ы хъ  
должиостяхъ засчаты вался  за два года обучеиія въ сем инарій .

■ ■ ·  (   ;----------------------------

Отъ Училищнаго Совѣта при іСвятѣйшемъ Сѵнодѣ^
Н ѣ которы е еп ар х іал ьп ы е учи л и ід п ы е со вѣ ты  п с о в ѣ т и  дерйовно* 

у чи тбльскн хъ  ш колъ обрати лп сь  въ  У ч вл и іц н ы й  ирп  С вятѣ й п гем ъ  
Оѵиодѣ б о в ѣ т ъ  съ  ходатайством ъ о р а зъ я с н е н іи  нпж еслѣдугощ ихъ 
вопросовъ , вы зы ваем н хъ  въ  ц ѳрковн о-ш кольн ой  в р а к т в к ѣ  п р и м ѣ -
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неніемъ В ы с о ч а й ш в  утпержденаго 1 апрѣля 1902 года положеаія, 
о дерковныхъ школахъ: 1) должыы ло быть. вроизводпмы испыта- 
нія учащвмся въ дерковно-ѵчвтедьскнхъ школахъ прп перенодѣ 
ихъ взъ одного класса въ другой, 2) должны-лп проозводвться 
выиускныя вспытанія учащимся въ церко.впо-учательскпхъ шко- 
лахъ озъ всего курса спхъ* школъ, пли-же то л ь е о  п з ъ  предцетовъ, 
воложенныхъ ио программѣ иослѣдняго курса школы, о 3) кого 
изъ учащихся въ церковно-учптельскихъ тколахъ нужно ечптать 
окончивтимъ курсъ съ отлпчіемъ (ст. 56 В ы с о ч а й ш в  утвержден- 
наго: 1 апрѣля 1902 fro)iä ііоложенш о цврковных&л ш ш т х д );;

Въ разъяснѳаіе озвачеиыхъ вопросовъ, Учндпщиый Совѣтъ ири
Святѣйшемъ Сунодѣ, журналышмъ опредѣлевіемъ, отъ 24 марта
— 22 аирѣля 1903 года за № 344, утверждеивымъ г. Сѵнодальнымъ
Оберъ-Прокуроромъ, постановилъ: преоодать ццркулярно чрезъ
тіропечатаніе въ .„Церкоивыхъ Вѣдомостяхъ“, епархіальнымъ учп-
лвіднымъ совѣтаьгь п совѣтамъ дерковно-учительскихъ школъ
нпжеслѣдѵющія указанія: 1 ) учаідіеся. въ цррковно-учптельскпхъ

і 1
школахъ, при переходѣ взъ одцого класса въ другой, должны* 
подвергаться по всѣмъ предметамъ переводиымъ испытавіямъ, 
пропзводвмымъ совѣтаып-іс.ихъ- шВДті;! 2} \ дьшускізыя вспытанія 
учащимся въ церковно-учвтвльскихъ школахъ Д9ЛЖИЫ пропзво- 
дпться по програмаммъ^ иослѣдвяго аурса щкоды. *о 3) <?ковчив- 
швмв курсъ въ церковнсиучнтельскизъ школахъ съ отлвчіемъ 
слѣдуетъ признавать гЬхъ-дзъ^удащвхсЯз у котррые на перевод- 
ныхъ U· выпѵсииыхъ исаытаніпхъ получат.ъ по всѣліъ предметаиъ 
учебнаго курса. балды ііе;Г дпже 4, сррдвемъ выводѣ^не
ЫенЬс 4. /іц / 1 ,ij гч ‘■■‘щ»: Γ;):/ ■ . :■ і.' Ϊ U;lt

0 тъ Харьковсной Д уховн ой  КонснстбрІи. !..
й>Въ впіду. нѣкоторнхт· ^оображеній :Харьководая Духовнря Кояси- 
еторія объвляетъчдля^свѣдѣлія духовейства еоархіи, н?(іі-5.з*л.иеі*. 
чатвые*Дврврярвые >указы,ч разсыл^емые п р іт а м ^  ,врцма#в<уг 
Консиеторію ю ат а  нгь томъ^размѣрѣуовъ какойъ ттакоаая ,будв?гь: 
обозаачаена ва первой страавцѣ еамаго..циркул«ір$;гвпаау текста.

Отъ Х арькЬ эсн аго , Епдрхіал^йАго^Уцидйідн^го Сойѣта.' г! 1
·<· · · ' І .*І*лбН!П'?І. ‘1 Ιΐίί,ΉΚ.· . ·. Hi;
- ^Харьковсиій^.Бпархіадьаыв^Сйвѣтіь^іСО-гласло ::журнальиоиуи ;погі 
ртаиопленію сКЪрму,· утвержденномуі іБрр,Выцркрдрйосвящ.аяствриъ 
іюня 9 двя сего. Ді903.гРодаі,;іОпмъ юбъядляфтъ лмдаыь, жрлающамъ 
пріобрѣсти званіе учвтеля илв учйтельцицы-Двркрвно-драходской



школы no установленпому испытанію, чтобы они, предварительно 
явви на таковое испытаніе, въ теченіе потребнаго времепн лрак- 
тйчеекд усвояли пріемы начальнаго обучевія путемъ лпчнаго 
учасггія въ заннтіяхъ съ учащимвся вь мѣстныхъ дерковно-при- 
ходсквхъ школахъ и о времевя, проведенномъ за этвмъ дѣломъ, a  
равао и о стеиенн практичеекаго усвоенія двдактвчесаихъ пріеыовъ 
доставлялв удостовѣренія завѣдующвхъ школамп въ мѣста пропз- 
вбдства пспытаній. ; ' " : = ■ *

ί4ϊ\' ! . *■■.) d -

Отъ Правленія Братства Св. Великомученицы Варвары .
и Правлеаіемъ Братства въ  засѣданів 5-го іюия е. г. -сдѣлано сдѣ- 

дугощёе постановлвніе, утверждепное Erö Высчжовреоовященствомъ, 
Выеокоиреосвяіденнѣйіпймъ Арсеншыъ·* Архіеввскопомъ Харьков- 
сквмъ н Ахтырскішъ: О.о. благочопнымъ, притоіереямъ Васвлію 
Нвкольскому, Василію Алексѣевскому п Грвгоріго Попову, съ особеи- 
нымъ усердіемъ ітотрудпвшимся въ сборѣ пожертвованій на поль8у 
Братства, выразить глубокую благодариость за ахъ сочувственноо 
отношеніе къ Вратству.
,&ίί άί і |«. ——

-РАЯРЯДННЙ с п и с о к ъ
воспитанниновъ Харыювской Духовном Семинаріи, составленный послѣ 

-;ίί' годичныхъ испытаній за 1902—1903 учебный годъ
β -го  к л а е е а .

Окончишіе курсг: Семитрги <
' Р о з р я д з  1 .  I, Вяталій Якубовпчъ, Евгевій Богуславскій, Вла- 

двміръ Недохлѣбовъ —цаграждены медаляип, Сергѣй Фплппітенко—  
награжденъ кнвгого; 5. Виаторъ Дмптровскій, Веніамвмаъ Плато* 
новъ, Василі^Берѣда^ ^льл ^Рахадш^ JTeopriü х Ястррмскій; 10. 
Василій ЖукоЙъ, ГригоріЙ^АртбИІііі;'' - ϊ Η /

Р й р я д $  2 ,  Леоивдъ Лазаревъ, Сѳргѣй чКрыжааовскіЙ, Николай 
Любарскій; 15* Аростархъ СильваыскіЙ, Вакторъ Знаменскій, Яковъ 
Роиепскій, йваиъ Рубинсаій, Стефанъ Давидснко; 2 0 .  Аиатолій 
Яяовскій, Ѳедоръ ГончаровскіЙу Ствфаеъ Любарскій, Констан- 
і»йнъ Новвцкій* Иваиъ ЗаводовскіЙ$ 2 5 ;  ВасвліЙ Ладеиковь, На* 
колай Залуговвкій, Евгеній Сапухпнъ, Иванъ Лонпдкій, Алексѣей 
Власовскій; 3(|, Ѳедоръ Вербидкій,( Димі^рій Грызодубовъ JKoh- 
стантянъ Косьмині, Еві'еній Нѣмяииовъ, ГрнгоріЙ'ЯновскІй; 35. 
Иваяъ Ьравлойскій, АлексѣЙ ВоскобоЙннковъ,-Албксандръ Колес- 
няйбвь, Алешшдръ Молодыхъ, Петръ Рубанскій; 4 0 .  Иваяъ Власовъ, 
Мйханлъ Капустааъ, Ваеплій Стадничеико, ГрпгоріЙ Шишловъ» 
44/*Николай Хижвяковъ. . .. ..1{
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5-го  к л а е с а . . ^
П е р е в е д е н ы  e s  6  к л а с с в .

Р а з р я д б  1 . 1. ГрпгоріЙ Мяктпнъ, Ивнвъ Паншинъ, Констан* 
тинъ Шебатинскій—награждевы кнвгамв, Ивавъ Власовскій; 5. 
Григорій Папенко, Григорій Розкдествевскій, Яковъ Првходвнь» 
Цетръ Ооиовъ, Борнсъ Ѳедоровскій; 10. Аѳанасій Каиустянскійѵ 
Петръ Роменскій, Павелъ Гораинъ. ·/

Р а з р я д б  2 . Алеасѣй Виноградовъ, Мпхавлъ Наволаевсаій;. 
15. Василій Григоревичъ, Веніампнъ Ревскій, Алексѣй НоввцкіЙ, 
Яковъ Артюховскій, НнколаЙ Эвенховъ; 20. Митрофанъ Вербвцній, 
Иванъ Лобковскій, Михаилъ Пантелейыоновъ, Ѳедоръ Хорошвовъ, 
Яковъ Христіановскій; 25. Сергѣй Якубовпчъ, Яковъ Шебатвн- 
екій, Алексапдръ Щербина, Левъ Яковлевъ, Яковъ Грвгорьевъ; 
30. Савва Доброиицкій, Митрофанъ Смирнскій, Пантелейиовъ Бут- 
ковъ, Іона Павловъ, Аватолій Чериявскій; 35. Павелъ Чефраиовъ.

Д о п у щ е н ы  n s  п е р е э к з а м е н о ѳ н ѣ  п о с л ѣ  к а н т у л ъ : Александръ 
Анисвмовъ, Николай Нвколаевскій, Ивавъ Протопоповъ—по лн- 
тургикѣ, Ивайъ Петровъ—по латинскому языку; 40. Алексѣй Ру* 
бинскій—по практнческому руководству для пастырей, Павелъ 
Четверпкавъ— по церковпой исторів, Семеиъ Корнвльевъ—по лв- 
тургпаѣ и церковной вс/горіи.

У в о л е т  m s  с е м г т а р і и  n o  м а л о у с п ѣ ш н о с т и  43, Николяй Мн-
ХЯЙЛОВЪ. f . .  t· . , r iJ ' - . i · : : ,  .

4 -го  к л а с о а . , .  ,,
I  I ·

І і е р е в е д е н ы  e s  5  х л а с с з .

Р а з р я д я  1 . L  Грпгорій Тычининъ— награзкденъ киигою, Се- 
менъ Василевскій, Яковъ Летквнъ, Алексѣй Нп&олаенко; б^рла- 
диміръ Евѳпмовъ, Владвыіръ Квпріановъ, Александръ Ыагуль, 
Нвколай Юшковъ.

Р а з р я д в  2 - й .  Сергѣй Чернявсаій; 10. ^Иванъ ІІоаировскій, 
Гавріилъ Поповъ^Дашита Стесенко, Мвхаплъ Маваровсвій, Евеа- 
йій Волотарёвъ; 1 І .  Нвкойай Ястремскій, Андрей Л^Ьвскій, Ал%к- 
сандръ Ѳедоровг/ Ал-ексѣй1 Петраковъ, Автоній Пбповъ; * 20. 'Да- 
йятрій Ольякъ, Някблай Ѳедоровъ, ' Ивайъ ЖуковскійІ Двъгвтрій 
Исиченко, Илья Кіяновскій; 25. Алексѣй1 Торавш й; Аватолій 
Швітоваловъ·, Мвхаилъ Грвгоровичъ, Ыиколай Матвѣенко, Семенъ 
Важеновъ; 30;!Теаргій Грековъ;і'" , ч и : ч і ·.

Д о п у щ е н ъ і ^ н в  ' п е р е з к з а м е н о в к ѣ  п о с л ѣ  к а ѣ ш у я ъ * .  АвтоноиъЖу-' 
ковъ, Сергѣй Лядскій, Иванъ Моывровъ—по фвлософів, Ковстан- 
тнвъ Золотаревъ; 35. Стефанъ Петровъ^-uo латвнско»у яяыву, Сер- 
гѣй Аниспмовь— по литуррваѣ и^греческому яаыку, Сергѣй Ва-і 
сильевъ—по греческому и латввскому языкамъ, йванъ Камышавъ»

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 5 7



3 5 8  ВѢРА И РАЭУІСЪ

Ѳедоръ Еосьмвнъ—no гречесвомуіязйку; 40. Петръ Дорошевко— 
по церковвой исторіи п фнлософіи, Ѳедоръ. Бородаевъ—по фило- 
софів н еочввевію.
.< О ш а в л е н ы  п а  п о в т о р и т е л ь п ы й  n y p a s  e s  т о т  о ю е  н л а с с ѣ :  

Пявелъ Красновутскій, Алексаидръ Сапухинъ, Грвгорій Чугаевъ— 
во болѣэни; 45- Александрь5 Дьявовъ—по ыалоусиѣиіности.

Уволены U3Z Семинаріи: Александръ Еведкій, Константонъ 
Землянсвій; 48. Нпколяй Чарторижскій. ‘
.л.{ ! - _· :нч*і м .ѵ·· .··· **f 3-го нормал. класса .

.1 . ·φ··ιη : : і .. ;ч· і. . -я ѵлчг» /
: і*·;іігииті»/. ·■*<-■■ П е р е е е д е н и  e s  4  к л а с с * .  :, ѵ г.

~ t F a e p a d s  Арсеній Головчанекій. Нвколай Хоропгковъ —
Harp&KAeHHi КНИГЯМИ,. χ ,  \  ■ ім '

Разрядѵ 2, Васвлій Филкнпченко, Владвміръ Бѣляевъ, 5. Вла- 
двміръ Мпхайловскій, йванъ Ѳедоровъ, Васнлій Алферовъ, Георгій 
Стевурскій, Ввталій Толмачевъ, 10. Ваовлій Крыжановекій, Ти- 
ыонъ. Смирнсвій, Димитрій Явовсвій, Тпхонъ Любнцкій-

Д а п у щ е ч ы  x s  п е р е ш а м е т е к ѣ  п о с л ѣ  к а н и к у л з :  Влпдпміръ Со- 
говръ——dq ;'ТразвдйискоЙ прторіи; 15« Алевсандръ Сѣкирскій-по 
дерковвой йс^рі^/М вхавлъ Хвйшяиовъ—осисо-яяненіго, Михаплъ 
Нарожвый—по логпкѣ в сочпненіЮі Мвхаплъ Соколовскій — по 
церіоввой ві^горіи я гражданской 'вгсторіи, Андрей НиколаевскіД— 
по сочлненію и церкоішому иѣпію; 20. Иванъ Поповъ— по логвкѣ 
в церковному пѣнію, Ялларіоиъ Дьяеовъ—по математпкѣ, граж- 
даыской исторіп в церковному пѣніго.

О & м а е л е м s  т  п о е т о р и т е л ь н ы й  n y p c s  e s  т о м з  о ю е  к л а б с ѣ  

ЗЗі ЙЛья ЧервопецкіЙ. ’ ‘ г
г - - : Ί  1 і . · '[8 -го  п а р а л л . к л а е с а .  ( .. ((

. , ;..п Лерр*едены es 4 нлассз^ . . \ ^  ‘
- i  F a e p a d s  X  1, Михавдть . Чврникииъ—награждеаъ внияою. j 

^ Р щ р я д з  2 s  Алвкс1ій?Вардаевъ, Гавріалъ Добрецкій, Леонидъ 
Якубоввчъ; 5. Стефавъ^Алекл^ввъ, Павелъ ,Дейиеховсжій,; Baw.i.8f 
Ц$ГИд;ь,*Іон& Ладенво,, Андрей Няеѣдввнъ;, 10. Сергѣй мѲедоровъ»
Алеасандр^^Олейивковъ. · ,,, п ,11
4; Д о п у щ е н ы  h s  п е р е э к е а м е н о ѳ т ъ  п о е л ѣ  к а н ш у л з :  Захарій Стрѣлад 
довъ-по  дѳрковной исторіп, Авдрей Добредкій, Нииолай^Ниаик 
тийъ; 15. Александръ Эллвнскій*— во маіематикѣ, *:Борясъ Цвібу- 
лввсвій-^-оОі-дерковиой всторіп н гречѳскйму языку. г ·
~ * і О с ш а & л т ы  н а  п о в т о р и т е л ъ и ы й  к у р с з  в з  т о ш  ж е  к / ш с с ѣ :  

Грнгорій·: Дыбулѳвскій*—по болѣзнн,.; Ннііолай ііГрызодубовъ— по 
малоуснѣшносгв.іі . f-..· ·« ·



Уволенб изг семинарги no переводѣ es 4  к л а ш  19. Александръ 
Тораыскій.

2 -го  н орм ал*  гклаооа.
Переѳедены es 3 %mccs\

„ѵРазрядь 1* ЬЛеонидъ Любицкій, Алексаыдръ Базпл^вич^Алек- 
сандръ Запороженко, Иетръ Лысенко; 5. Гіетръ Суховъ, Александръ 
Слюсаревъ. >:

Разрядs 2 . Иавелъ Просвурникопъ, Александръ Иннововъ, Ήπ- 
колай Евтушенко; 10. Петръ Жебиневъ, Ввктбръ Бородаевъ, Вла- 
диміръ Добрецкій, Викторъ Сергѣевъ, Грягорій Слоневскій; 15«! 
КгОаставтинъ Архавгельскій, Нвиолай Инповсгвъ, Павелъ Чериигов- 
скій, Грвгорій Быковцевъ, Двмптрій Селезнепъ; 20. Петръ Измай- 
ловъ, Нвколай Воиомаревъ,
~ Допущены xs пережзаменовкѣ послѣ каникум: Фнладельфъ 
Балавовскій, Андрей Кузнедовъ, Впкторъ Рубвнскій; 25. Павелъ 
Сапухвнъ,— по латипскому языку, Левъ Бравловсаій— ііо снящеи- 
вому •писанію.і· в латипскомѵ языку, Георгій Твердохлѣбовъ— по 
математикѣ и церковвому иѣніго, Алексаидръ Тимоѳеевъ— по сло- 
иеености и  гречеакому языиу.

Оставлеиы т  повторителъный xypcs es томв же клашь: 
Иванъ Пантелеймоновъ-^по болѣзви; 30. Нвколай Крыжаповскій, 
Леонндъ МалвжеДовскій-^по малоѵсііѣпгйости. 1 ?!1 ■ 1 *

'ѴУюленъг і ш ·'''Семтйріи: '11 АйдрёЙ Ведрйнскій,4. Вйталхй ^ри-' 
горьевскій: 34. Аркадій Яблонскій. _  , т

« :[ - ’ U l  ! · ? : * {  : . И ' ‘ г и - > . )  ·0 \  y. .
2 - Γ 0  ларалл*  к л а е с а . , . .._ I  .  .  ,
Переведены е$л3>\классз,·

Р а з р я д з  1 . 1. Константвнъ Гревпзирсаій^\Григорій Евѳпмовъ, 
Иванъ Стахеввчъ. , , ../·* . .» д  Ά

. Р а з р я д ъ  2. Константанъ Оглоблин^; Г;б . , | ;Сергѣй Владыковъ, 
Стефаыъ Лерадиый,, Кои^гав?:и,нъ Лядскій, йванъ Матвѣеа?»,іАлек·,. 
сандръ Поповъ; 10. Алексавдръ Семеновъ, Александр^ Артюховскій,) 
Еівац^ Иацловскій,, Мпхаилъ Дзюбаиовъ, ]}ладпмір^Андрее^ьь‘1б. 
Александръ Гордѣенао* Алексавдръ ІІолвиикій, .В^силій Ѳедхррвъ.;

Допущены ns переэкзаменовкѣ послѣ т т щ т \  Сергѣй Бутѵ* 
кеввчъ— по дерковному пѣнію, Андрей Дзюбановъ}'20.< Мйхаалъ 
Чугаевъ— по латпнскому яяыкѵ, Стефавь, Дзюбановъ, Васплій Жу*; 
ковскій, Петръ Соколовсаій— п.о математиаѣ^ Владиміръ Мухин^— 
по гражданской нсторін н лативскомукязыку; ι 25н Гворгій: Пла^- 
тоновъ— по греческому и латинскоцу : лзыкамъ·, Николай Скубал 
човскій— по.;математикѣ, словеСиостаіЯ ц&рковному пѣніюі *і

:»/·. .ι|-'*:ΊΜ/·Η ·!'·;·/! .PU^fr.v. ! J ‘‘!i· ι,;.ι<: '.*»1
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Оставленя на повторителъный nypcs es moMS m e классѣ 
no малоуспѣгтости 27. Владвміръ Базилевичъ.

І-го нормал. клаеоа- 
Переведены во 2 тсласся.

Разрядб 1 . 1. Александръ Стрѣльцовъ, Іосвфъ Стефановъ—на- 
граждены книгямв, Иванъ Гаврпловъ, Николай Шебатинскій; 5. 
Геннадій Безугловъ.

Разрядз 2 . Стефанъ Горошко, Павелъ Безугловъ, Анатолій Соль- 
ваяскій, Анатолій Шебатвнскій; 10. Грвгорій Гораннъ, Сеиенъ 
НасѢдквнъ, Данигрій Рудинскій, Аивросій Краенопольскій, Алек- 
саидръ Власовъ; 15. Яковъ Матвѣевъ, Нпколай Тутйриновь, Алек- 
сѣй Никатвнъ, Васнлій Новнцкій, Владиміръ Сѣкирскій.

Допущени ks переэкзаменовкѣ послѣ канжулд: 20. Нвколай 
Бородаевскій, Алексѣй Ильинскій—по священному пвсавіютАлек- 
сѣй Гусевъ, Димвтрій Крохатскій — по греческому языку, Павелъ 
Трегубовъ; 25. Ѳедоръ Сулима—по латпнскому языку, Косьма Ще- 
локовсвій— во латвнскому языку, Иванъ Бородаевскій—по мате- 
ыатнкѣ, Влвдвмір* Вѣлогорскій—по священвоыу писанію в граж- 
дансьой нсторіп, Васвлій Рудпнсвій— no греческоыу в латвнскому 
языкакъ и церковвому пѣвію.

Оставлены т гпоеторгітельций nypcs: 30* Алексѣй Снльвав- 
сжій—no болѣзнв, Випоръ Авдреевъ, Мвхаилъ Косаговскій, Ни- 
колай Петровичъ, Тихонъ Торавскій; 35. Мвхаилъ Чернявсвій, 
Иванъ Эннатскій -  no малоуспѣшноств,

Уеолены m s Семинаріи: Викторъ Двкаревъ; 32. йванъ Ру- 
дннскій. '

І-го паралл. клаеса .
. ы \ Пвреведены во 2 maccs. .

Раэряде 1 ,  1. Николай Иванущеико, Сергѣй Иванущенко—на- 
граждевн ввагаіиг, Ивавъ Гпдуяовъ, Иванъ Касьяновъ; 5. Тнмо- 
ѳей Дматріевъ, Ивавъ »Ладяый, Алексѣй Лонгиновѣі Дапіилъ 
Пвителѳйиоиовъ. .·* · >■ *·

Рпзрядб 2. Евгевій Жуковъ; 10, Алексаидръ Мпгулип-в, Васплій 
Платоновъ. Тимоѳ^й Артюховскій, Михаплъ Явовскій,! Яковъ Евту- 
шендо; 15. Нііколай Матвѣевъ, Петръ Рубанскій, Мохаплъ Торан- 
скій, Дапіплъ Яетремскій, Ннаолай Вербяцкій; 20, Павелъ Но- 
вяцкій, Ѳедоръ; Степурсвій. ··-■>*·.> ,; -■'*· ^
-Д опущ ены  ns пережзаменовкѣ послѣ т т к у л s: Глѣбъ Голяао- 
Вахаржевсжій, Гавріщлъ Ѳѳдоровскій~по: гражданской й(йсторіи^ 
Алевсандръ Крыааяовскій; 25. Васялій РубонсаіЙ—no греческойу 
язкку, Сергѣй йльвнскій, Иваиъ Лукапгевъ^яо почпневію, ; Вла* 
днміръ Брааловскій—по греческому и латпнскому языкамъ, Авдрей
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Н о в о м ір с в іЗ — по м атем атв к ѣ  в л ати н ск о м у  язы к у ; 30· И я и о л и т ь  
Ш вгп ловъ — по св ящ е н я о м у  п в с а -н т ,  гр аж д ан ско й  я сто р іи  и цер* 
ковном у и ѣ н ію , Г а в р ія л ъ  Г рузовъ — по греческом у н л атян сн о м у  
я зы к а м ъ .

О с ш а ѳ л е н ы  п а  п о в т о р и ш е л ь н ы й  n y p c s  e s  т о м з  ж е  к л а с с ѣ  

n o  м а л о у с п ѣ ш н о с т і : К и р і о н ъ  А л ек сѣ еп ъ , А лексѣ й  Б нсяегсеій , 
Л еон тій  Ж у к о в с к ій ; 3 5 . Н и колай  М олочковск ій , Н пколаЙ  Под- 
л у ц к ій ; 3 7 . А лексѣй  Т а та р п н о в ъ .

ЛИСТОКЪ ДЯЙ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 6 1

Отъ Правленія Харьновской Духовной Семинаріи.
і.

Правлеаіе Семинаріп доводвгь до свѣдѣнія родителей в опеку- 
новъ носпитаннпковъ Оемпнаріп, а также всѣхъ вповь поступато- 
щнхъ въ Семпварію слѣдующее:

1. Пріемные экзамеяы для поступлепія во всѣ ялассы Семина- 
рів п переводвые для воспвтаниковъ Семинаріи, неудостоенныхъ 
перевода въ слѣдующіе кдассы, будутъ начаты въ  настоящемъ го- 
ду 20, а классныя занятія 31 августа.

2. Окончпвшіе курсъ въ духоввыхъ учплпідахъ Харьяовской 
Еоархіп, желающіе воступить въ первый кдассъ Семинарін, долж- 
ны подать о семъ прошевіе е ъ  15-му августа на имя о. Рѳктора 
Семвнаріп н будѵтъ подвергдуты повѣрочному пспытанію устно- 
му по церковно-славянскоыу 'языку, катвхвзису^греческому языку 
п ароѳметикѣ я ппсьменному по русскому язикуг а не окоачнвшіе 
курса въ сихъ училищахъ ̂ будутъ экзамеиуемы во всѣмъ предме- 
тамъ 4 класса духовныхъ учялыцъ. (См·. росписаніе). ti

3. Всѣ ноступагощія въ Семвнарію лвца свѣтскаго. званія обя- 
заны внестя плату за обучеиіе впередъ{!за весь годъ 40 руб. илв 
за полугодіе 20 руб*, безъ чего не будутъ ирвняты въ Семинарію.

4. Всѣ воспнтаннвки Семииаріи/жФггіюідіе быть прянятыми на 
казеиное содержаніе, оля получить пособіе изъ ёпархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовна«) званія, уже сот>яйфхъ на казен- 
номъ содержаиіи, должны подать о семъ провгеяіе иа нмя о. Рек- 
тора Семинаріи непремѣнно къ 1 августа сего года съ првложе- 
ніеыъ благочпнническаго удостовѣренія о бѣдностя, въ коемъ доіж- 
ио быть оаиеано имущѳственвое состоявіѳ отца и составъ его се- 
мейсіва съ указаніемъ, сколько дѣтей н аа  чей счетъ воспвтыва- 
ются въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

/5 . Воеявтаанпке, не принятые на назенное содержаніе, должны 
быть помѣщены въ семпнарскомъ общежвтіи со взносомъ 120 p., 
а нносословные 180 руб. въ годъ. Эта плата должиа быть выоси-
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иа цо.^ретямъ: къ Д  сентября, къ 15 ноября в къ 1 марта-каж- 
дыЦ:разъ;,по40 руб., а отъ иносословныхъ— no 60 руб.; хромѣ того; 
всѣ-.ввоаь лоступающіе своекоштвые учеиикв обязаны виести зко· 
ноиу Семиваріи едпновременно на все время обученія въ Семина- 
ріи..Д5 р. иа первоначадьвое обаанеденіе и 5руб .ца цріобрѣтеніе 
учебавксвъ. г  Λ

6.: Всѣ воопитаиавки Семвнаріи обязаны ныѣть форменвую 
одежду установлепваго образца безъ всякпхъ отступленій. Црп за- 
казѣ для казеннокоштвыхъ воспитанниковъ суконная формеиная 
пара обходится въ 17 р„ бу^ничная въ 7 g. 76 κ., фуражка въ 1 
p.; no б ій і *'аакк6ывйемі‘ од«кда; в^Для же-
лающяхъ своекоштаыхъ воспнтаннаковъ.
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^Ѵ/.К:ДіѴѴ: .
в.

.· Ίΐ! V ♦<<;»·: t* m··. t і
ѵі-1 -ГЬѴ.Ъ' ы н т »20 авгуйта. Русское сочипенге. .

•і ч у м  ;‘і, D ,

Л :«.· л г:
— і:і! ГоМЯЛеТВВД, ЛЦіуЮТ*«

-*»Ч
иастырев, гречесвій• *Τ,·ί>ς**Ι|:ί ,; I }■> ■ 1 . ·;
лзыкъ u граждапскяя

,:!/ м> ncröpifl; '»о"і о Ut. - -> >* ut*:»! "ірѵ-ѵи *і * »:..ю ,г

г  .ні?ѵ ‘:*л>у; ,ιΊ ··»·..;.·] 
Письиенная работа no русско-

' мугязы к? (диктавтъ). 
Церковно-славнпскій языкъ.

ц nf-u<·. "H i! ».{ Hin‘»i/öutfti

! Й а т и х п з й Ь і '. ; ·™ ·' ·!ιί
ϊ . ί-  η μ γ  «гхм чао . : ѵ ш і і Ѵ л  4- i KJif
иймѴч) лч* аііи»}':іГ/т.дг»і ;! ΊΙ і;
*' Грѳч^оМй язіівъ. і»

21 — Свящеііное ІІнсаиіе,
# ’ ц е р к о ш тя  встор ія  п
■'"Ί " бябле-йсяая и сто р ія .' 5

2 2 ѵ’ ,J—  ' ^ЛаТвпСкіЙ язык^Ѵслб- 
весвос^ь в ’̂ с т о р ія  

-ьГ>-> мил.чрусскоЙ лвтѳратуры і^

23« Z40 ^Ма^ѳйктида, 'фввйиа^
.ші<|ііВшѵ!л!ѣаехаліа, ф ялософ ія3 η оіОр *ссоЪ u ;

ѵ:ііиііі?;тіітгя»я .fvil Λ
ί* ί Ϊ . Ο Π  ' · , · * Ι Γ ι  · · ·Μ ·) ·, . Ί

■ I* ApBOE§TUKi\. ί.·· :;; ΛνΑ·>η* .ltnVJj 
Лгіі^о« иілж гтч ,*миѵз:<р))‘ ·* .і?'ои 
ί " HiTu* n.-jM· - -,ίΐυτ

ίβ ’’ ’ — ,Γί* Вогословіе * όίϋϊΟΒΈτοβ, 
догматич«оаое’в йр:ів- * 
ствениое, исторія г ігі

. обдачеаіе расцода, обг)
,.*= <>ѵі ідДнчитедьия^ богосдчі-

ЦёркбвиыЙ уставві ла+яіскій 
1 язы йъ, ’гвойраф ія^руссній  языркъ 

в ,церковяоо »пѣи;ів (д^я .неояов- 
■ ЧИВШЦХЪ .^УПСЪ;!^!». духовиыхъ 

. 7 чилнш,ахъ ^Харьковсв* епархір).
віе п дерковпое иѣніе. 1 ' ■ “ -

4VU И <: іт» .d?M'J μ( .«;/(?· і - ·  ?Ь;1.’*0'УЛЫ. ІІ



Списокъ воспитанницъ приготовительнаго, перваго, второго, третьяго, 
четвертаго и пятаго классовъ Харьковскаго Епархіальнаго Женска^о 
училища, составленный послѣ годичныхъ испытаній за 1902— 1903

учебный годъ. . .. I 
ІІриготовит. норм ал. клаееа . . ;і

а) Удостоепы перевода es первый m accs .
1. Бородаева 1-я Серафима, Выкова Елена, Быковцева Аииа, 

Букасова Татіаиа— нагр. похв листомъ; δ. Веселовская Александра, 
Войтова Ольга, Гладкова Екатерина, Горбачевская Зинаида, Гре- 
копа Наталія—нагр. похв. листомъ; 10. Дкжова Елвсавета,3агур- 
ская Зпваида, Зайцева Варвара, Зааменская Bhpa—вагр. похв. 
лпстомъ, Ильпнскал Валентіша; 15. Капустпна Ефроспвія, Кова- 
лева Елена, Коналевская 1 Ларисса, Ковалевская 2 Равса’> Козь- 
мепко Нина; 20 Крутьева ВЬра— иагр. похв. листомъ, Лавденаова 
Галоаа, Ладухпна Ксеиія, Любарская 1 Александра— нагр. похв. 
лпстомъ, Любарская 2 Анна; 25. Мартьянова Зинаида—нагр. похв. 
лпіітомъ, Матвѣева Антоывна, Мухива 1 Автонвна, Мураховская 
Анна, Насѣдкина Алешшдра; 30. НпЕитпца Марія, Николаевпчъ 
Серафмма, Петрова Анастасія—нагр. похв. лпстомъ, Пипенко 
Александра, Пономарева Ксенія; 35. Протопопова длександра, Ро- 
зова Марія—нагр. похв. листомъ, Сидоренко Евгевія, Станкова 
Анна, Стрѣльцова Антовина; 40. Сукачева 1 Вѣра, Сукачева 2 
Лидія—нагр. похв. лпстомъ; Сулвма Любовь, г.Умавцева Лвдія-— 
пагр. похв. лостомъ, Черепахдаа Марія; .45г>1Чернявская Евгенія, 
Шапошнвкова Алексавдра, Лковлева Нпна, Яку.боппчъ Марія и 
Ѳедоровская ЕлёнаѴ 

б) Б у д у ш  переведены es первый luticcs, еслгь передерэюатя 
удпвлетворительпо экзамепв послѣ кангту.и: 50. Мухпна 2 Ва- 
лентйна, Петровская Антояипа—по русск. языку, Понова Марія— 
поарвѳметвкѣ пТвердолѣбоваОльга—по русск. языку и арнѳметикѣ.

е) Оставляются es приготоеительномп классѣ на йовтори- 
телъный nypcs no малоуспѣгиноши: Арвстова Елена; 55. Боро- 
даева 2 'ІОлія, Ветухона Марія п Черияева Звнапда· *

' : * ’■ П риготовит. паралл . клаеса . ‘ ; ' 1
а) Удосшоены перевода es пероъій к л о ш . *

1. Антоновская Марія, Базплевская Анастасія, Вородаевская 1 
Екатериаа, Бородаевская 2 Лвдія; 5, Бортникова Марія, Буха- 
невко Валеитвна, Вѣлокова Вѣра, Быковдева Евдокія, Васпльева 
Ксенія; 10. Венедиктова Наталія, Грызодубова Евгенія—нагр. 

гпохв. лвстомъ, Докарева 1 Анна—нагр. похв. листомъ, Дпкарева 
'2  Ксенія, Дорошенко Вѣра—нагр* гіохв. .листокъ; 15. Залеі-ова 
Анна, Иванова Антонина, Климентова Неоиила, Крнвдунъ Лидія,
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Крваадкал Іульянія; 20. Лнико-Парафіевская Александра, Лвоеако 
Aauß, Литкеаичъ Екатервоа, Люби-дкая Барвара—нагр. похв. лв- 
стоиъ, Матвѣева Валентвна; 25. Мигулина Антонива, Мощенко 
Зинаида, Наумова Анастасія, Николаевская Наталія, Огулькова 
Юлія; 30. Павлова Елена, Павловская Евдовія, Радонежская Ека- 
тервна, Рубвнская Анастасія, Семейкина Марія; 35. Сиромахвна 
Евгенія, Сптенко Елисавета—вагр. похв. лвстомъ, Соколонская 
Людмила, Соаяльская Анастасія—нагр. лохв. лвстомъ, Стаховсаая 
Антоннна; 40. Толмачева 1 Клавдія— нагр. похв. листомъ, Толма- 
чева 2 Наталія, Третьякова Екатервна, Хижнякова Марія, Ча- 
говцева Марія; 45. Чѳрняева Елясавета, Щербвна Марія, Ябло- 
новская Софья и Ѳедорова 1 Алексавдра.

б) В у д у ш  переведены es первый классд, если передержатз 
удовлетеоритшно экзаменг послѣ каникулгг. Красновутская 
Елена—по ариѳметвкѣ; 50. Рожкова Наталія, Ѳедорова 2 Марія— 
no русск. языву и ариѳметпьѣ.

е )  Грнгоросуло Аннѣ, какъ не> державшей экзамена no всѣмъ 
юредметамъ no болѣзви, вредоставляется держать таковой послѣ 
нанвкулъ. t л

г) Осмаеляются es пршатовите.ѵънот клаесѣ иа поѳтори- 
телъный курсз по маАоустьшности: Бугуцкая Анна, Еллпнская 
Марія; 55. Нику.тпідрва Нана, Ефвмова Ёвгенія, Лазаревская Ма- 
рія, Сулима Наталія п Тетйвяикопа Елена.

1. Антонова Ольга, Вавоградская Алексаидра—нагр. иохв. ли- 
стами, Волобуева Марія, Гревизврская, Лцдія; 5. Грекова Марія, 
Даьвдовская Евгенія, Дьгтяревко Елена, Евфвмова Евгенія, Касья- 
нова Шіиа-^нагр. іюхв. лвстомѵ, 10, ;Капустина Лидія, Кіячнова 
Марія» Еовальсвая дм , Кряивцкая Ѳекла, Куницыца Елѳаа; 15. 
Леонтьѳва Серафнма, Ломаквва Аитонааа, Мадигаевская Елеаа, 
Мильская Лцдія, Мураховскал1 Ирина-^нагр похв. лвотомъ; 20. 
Навродская Клавдія,; Нвколаевоаая Елеи&^Орлова Аана, Плато- 
нова Алексавдра, Дономарева Глафира;., 25. .Дооомарева Юлія, 
Лузакова Елепа, Раевская Софья—нагр. похг листомъ, Ревская 
Елвна, (Согаоа Ёргеція; 30. Сѣвермнова ^Галииа, Сѣрая Елена, 
Титова Заванда^ Торанская Алерсандра, Ушакова\4Цдія; 35. 
Удщкоін^ Надежда,, фв^в.підевнч^. Ранра, Небанова .Эинаида^нагр. 
йодв, ластомъ, ЦІебатинсиая, Валентдва, ЩедоБОвская, Серафима; 
40» Ястремская ^  - л - - ......  ™  ̂ рохв. лвстоміь.

П ѳрваго норм ал клаееа.
а) Удостоины перевода во второіі классд.



б) Byöym s перееедпы во еторой maccs, если передержатъ 
удовлетворителъно жзаменз послѣ кант улг: Квитковская Марія 
—no русск. языку, Руднева Марія—по русск. языку, Маслова 
Неоннла—no ариѳметакѣ.

ö) 45. Дикаревой Александрѣ и Ѳедоровой Александрѣ, какъ 
недержавшимъ экзамена по всѣмъ предметамъ no болѣзни, предо- 
ставляется держать таковой послѣ каникулъ.

г) Оставляются es nepeoMS плассѣ на повторьт&гъный курсъ 
П О  ма.гоуспѣшностт Снѣсаревская Надежда η Чвжевская Анна.

П ѳрваго  наралл . клаееа.
а) Удостоены перевода ѳо второй maccs.

1, Брайловсвая Валеитина, Бѵчакчійская Вѣра, Веселовская 
Марія, Грекова Анеа; 5. Гумилевская Анна, Жебко Вѣра, 
Заводовская Звнаида, Иванова Серафпма, Калмыкова Екатерина— 
нагр. похв. лвстомъ; 10, Кяшвкъ Александра—нагр. похв. листомъ, 
Кирвллова Ксевія, Колосовская Наталія, Краснокутская Лвдія, 
Краснопольская 2 Іульянія; 15. Крыжановскаи 1 Серафпма, Лобо- 
дина Евгенія, Лядская Анна, Матвѣева Ольга, Назаревская Алек- 
сандра; 20. Оглоблпна Любовь, Огулькова Равса, Орловсвая Анна, 
Пономарева Анна, Рубипская 1 Алексапдра; 25. Рубинская 2 ІІина, 
Рудпева Евдокія, Сапухппа Валептпна, Сальвавская Екатерина» 
Соколовская Елена; 30. Солодухвпа Вѣра, Трипольская Вѣра, Ту- 
гаринова Елеяа, Фенева Тавсія, Шебатвнская Екатеряаа; 35. Ще- 
пипская Аптонина, Яновская Марія а Ѳаворова Марія.

б) Bydym s переведепы во второй maccs, если передержаш  
удовлетворителъно экзамет послѣ каникулз: Навррдская Екате- 
рона—иисьм. по русск. языку, Мвхайликъ Марія—ію русск. языку; 
40, Кустовская Аитонвпа по ариѳметвкѣ, Медянвкъ Марія—по 
ариѳметвкѣ, Краспопольская 1 Анна—по русск. языку в арпѳмет.

(?) Крыжаиовской 2 Галпнѣ, вакъ не державшей экзамена по 
всѣмъ предметамъ по болѣзно, предоставляегся держать хаковой 
послѣ канвкулъ.

г) Остаеляется es nepeoMS классѣ па повморителъный 
uypcs, no просьбѣ отца Гревизирскпи Ольга.

д) Осшавляются es первомз классѣ на повшорительпый 
uypcs no малоуспѣгиности: 46. Жуковская Анна, Мврожина Се- 
рафвма, Новидкая Марія и Ѳедорова Любовь.

В торого норм ал. клаеса.
а) Удосшены перевода os третій maccs .

1, Александрова Марія, Апдреенкова Наталія, Артюховская Нина, 
Базплеввчъ Явна—нагр. похв. лвст.; 5. Бѣлогорскоя Елисавета, Ва-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХт 3 6 5



-свльевская Вѣра, Впиоградская Анаа—нагр. похв. лпет., Головкова 
Іульянія, Гревозпрская Марія; іІО^Дашкіева Зинавда— нагр. похв, 
листомзь, Звньаовская Елешѵ Ивашпна-Надтоко Александра, Ко- 
валевская Апва, Конькова Марія; 15. Косьмина Любовь, Кулыжная 
Оіьга, Лойво Ыадежда, Лвткевочъ Александра, Мартынова Анфиса; 
20. Мартывова Анастасія, Ннволаевская Екатерина, Петрова Марія, 
Попова Варвара (Андр.), Попова Варвара (Феоф.); 25. П.опова 
Параскева— нагр. похв. *<івстомъ, Протопопова Пелагія, Розова 
Лидія, Руднева Елепа, Сапухвна Аина; 30. Свдоренко Дарія, 
Созоптьева Марія, Спѣсявцова Марія, Стесенко Людмпла, Стефа- 
нова Галнна; 35. Стрнжакова Екатерина—нагр. . похв. лпстомъ, 
Туранская Марія, Филевская Леонпла, Фплпппова Евгенія, Хо- 
рошкова Нахалія; 40. Лкоилева Галпна, Ѳедорова 1 Аптонпна и 
Ѳедорова 2 Марія.

б) Bydym s переведепы es третгй классг^ если передержатъ 
удоелепгворителъно. экзаменя послѣ капикуж: Леонтьева Юлія — 
по руссв. языку, Павловская Неоаила— по арвѳметикѣ; 45. Ша- 
пошнвкова Ольга—по арвѳметикф, Грогороввчъ Марія—по русск. 
яз. н ариѳметнкѣ, Евфименко А наа- по рус. языку и арпѳметикѣ.

в ) Йасышовой Еленѣ п Дрброславской Ольгѣ, какъ ыедержав- 
* шиігь экзамсна во всѣмъ предметамъ по болѣзпв, предоставляется
держать таковой ііослѣ каникулъ.

г) О с т а в л я е т с я  в о  о т о р о т  к . ш с е ѣ  н а  п о в т о р н т е л ъ н ы й  n y p c s  

n o  м а л о у с п ѣ ш р о т и :  50. Бойиова Елеиа.
Второго ігаралл. клаооа.

а )  У д Ь с т о е н ы  п е р е в о д а  e s  т р е т і й  к л а с с я .

1. Бапгинскяя Наталія, Борискова Агафія, Вородаевская Раиса, 
Васвльева Алѳксапдра; 5. Вертеловская Лвдія, Гладкова Евгеігія, 

^Горлова Марія, Еллпнская Рааса, Жуаовская Алексавдра; 10. 
8еыборская Марія, Еіяповская Екатервна—вагр. похв. лгістомъ. 
Коренева Лйдія, Корбстовцева Марія, Красиопольская Зоя; 15. 
Крѳмповская Елена, Крохатскяя Валентина, Кузьмепко Звпаида, 
Курская Auna, Леіцниская Евгеніи; 20. Любарская Клавдія, 

^Лядская Аполлинарія— нягр. похв. лвстомъ. Мазанкииа ^Марія, 
ЭДураховская Марія, Новикона АлеЕсандра; 25. Полянская Зоя.'  ί*. ί' ■ * г »  ( 4
Пономарева Анаа, Попомарева О льт, Рубвнская Елѳна, Ставрова 
Марія; 30. Сулима’Аитоіпіна, Трегубова Ольга, Фролова Маріа, 
Дыкунова Іульянія, Черняёпа Марія; 35. Ѳедоровская Лидія.

б )  B y d y m s  п е р е в е д е н ы  e s  т р е т г й  к л а ш ^  е с л и  n e p e d e p o i c a m s  

■ у д о е л т в о р й т е л ь н о  $ к з а м е н $  п о с л ѣ  к а н ж у л я :  Вербяцкая Звнаида, 
'Труфанова Евлампія, Чебавова Наталія, Чмвлева Лидія — по ариѳ-
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метокѣ; 40. Николаенко Вѣра -συ географін, Грекова Людмила— 
по русск. яз. и географіи.

ѳ )  Любяиской Апиоллинаріи, какъ ие державшей экзамена do 
всѣмъ оредметамъ по болѣзни, предоставляется держать таковой 
иослѣ канакулъ.

г )  О с т а в л я е т с я  в о  в т о р о м з  к л а с с ѣ  и а  п о в т о р и т е л ъ н ы й  к у р с я  

n o  п р о с ь б ѣ  о ш т  Кпитковская А ина.

д ) О с т а е л я ю т с я  в о  в т о р о м з  к л а с с ѣ  н а  п о в м о р и м & і ъ н ы и  

n y p c s  n o  м а л о у с п ѣ ш п о с т и :  Везпяткина Екатерина; 45.Антонов- 
ская Евдокія, Васмааова Александра, Горбупова Евдокія и Толма- 
чева Надежда. *

^ ! Т р етьяго  норм ал. класеа.

а )  У д о с т о е н ы  п е р е в о д а  e s  ч е т в е р т ы й  к л а с с з ,  j

1. Батинская Марія, Бенвциктова Марія—иагр. похв. лвстомъ, 
Горбунова Мелаиія,Грэгоросуло Марія; б. Дахова Екатеряна, Дегтя- 
ренко ЕкатериваДзюбанова Елева, Дикарева Ольга, Ефремова Авна; 
10. Зефирова Анна—нагр. похв. листомъ, йванова Вѣра—нарр. похв. 
листомъ, Капустянская Евгенія, Ковалеико 1 Валентина, Ковалепко 2  

Звнаида; 15. Литовкнна Ларікса, Логвипона Авиа* Лонгвиова 
Автонпна, Макаровская Варвара, Назныко Антоннва; 20. Несте- 
реико 1 Наталіяу Нестеренао 2 Антонвва*· Начкеввчъ Аннаг 
Ольховская Анна, Павливская Ксенія; 26. Попомарева Алевсаадра, 
Попова Екатерива, Протопоггова Зиваида^. Приходькова Вѣра, PijÖa- 
лова Анва; 30. Сѳдвцева Варвара, Стефанова Неонила, Твердохлѣ- 
бова Галипа, Томашевская Евгенія,.*- Harp.j похв.листомъ, Фалевская 
Елисавета— ц^рр.похв^ лястомъ;.35. Даревская Марія, Ѳедоровская I 
Лидія—нагр. похв. листомъ, Ѳеоьтистова Марія и Поиова 3-я 
ГаЛвнй,— гіереводвтся' безъ экйайена.

" б )  Б ѵ д г / m s  п е р е в ё д е п ы  , в з  ч е г п в е р т ы й  ' " к л а с с г .  е с л и  п е р е д е р -

: ν \ · ι ; ; ' . ■ · « « · · « ·  L  t r  . Ä  · ·  \ . ■ .*·
ж а т ъ  у д о е л е щ в о р ш п е л ъ н о  э к з а м е н з  п о с л ѣ  к а и и к у л з ;  Крохатская 
Наталія — п^русск. лзыку;' 40. Румплевская Варііара—ιϊο, русск.ШіУ.і 1 1 % β ' · Λ ;Ь. A'U ‘ ‘языісу—-усти. и письменішй, Попова 2 Вѣра — по{ славяйскому 
языку, Сильванская Алексаидра—по русск. яз,рку‘ ' Снтенко На·; 
талія —по русск. языку ивсьен. Шошиня Марія — no руссв. языку;. ' „т ' ·Ί:ν . · κ-tr' .чм-і- и
45. ІОшдова Наталія—по арвѳметокѣ.

і · I' t « ,  ’HfV' X
ί Κ β )  Цоо^вой .1 Аннѣ и ІІедрусеако ^Викторіи, каііъл.ие держав--. 
щимъ экзамецй ир,..всѣйъ цррдметамъ бодѣзии, продотавдяется 
доржат^іТакрвой' посдѣ каникудъ,(1_  . (ilwV: г u

г )  О с т а в л я е т с я  e s  т р ъ щ ъ е щ  к л а с с ѣ  п а  п о в т о р и т е л ъ н ы й ^  

к у р с з  n o  м а л о у с п ѣ т н о с т и :  Пантелеимопова Екатерциа.



Т рѳтьяго паралл. класеа.—· · іг ;**'. н'х.іч . *  ■ * ·
а) УЭостоены перевода вь четвершый классъ.

1. Васвльева Александра, Ганжа. Алексаидра, Грекова Екате- 
рива, Григороввчъ Людмила; 5. Жѵкова Вакторія, Захарьева Ел<ена, 
Кнрилдова Зоя, Корнѣенко Евгенія—иагр. похв. лвстомъ, Кирѣева 
Марія—нагр. пох. лйстомъ; 10. Еотляревская Елвсавета, Краоно- 
кутская Анна, Краснопольская Татіана, Лисенковская Яанаида, Лю- 
бвцвая Марія; .15. Л я д с е я я  Александра, Насѣдаина Валентина, Ни- 
волаевсвая Олвмпіада, Павлова Ксепія, Дономарева Татіана; 20. 
Повова Антовнва, Протопова Евгенія, Раевская Елисавета, Сав- 
чевко Надежда, Соболева Екатервпа; 25. Солодухвна Евгеаія, 
Степурекая Тапсія^Хоранская Марія, Чернявская Екатерина, Ше- 
реметьева Ольга—нагр. похв. лпстомъ; 30. Шишлова Алексаадра, 
Шишлова Аптонвна, Шокотова Анна, Щеголева Анпа, Яблоновская 
Елева;35. Яновская Лядія, Ястренсная Лвддя и Темофѣева Авна.

б) Б уд у ш  перееедены es чешершый клаесз, если передер- 
tycaws удов.ьетворит&льно экзамет посяѣ кантулъх Базилевичъ 
А»на—ао руссяому языку—устный и письдіенный. Фотвнская 
ЕілавдіЯ’—no сочвненіго; 40. Чирквва Евдокія—no русскому языку 
— уотный в дисьиеаный, Жу&ова Пелагія,.,Крушѳдо#ьская Анна— 
ію. русскому языву, Жуаовсаая Лидія^ -йвааенко Валептвна, По- 
пова Аіша—по ярпѳметикѣ в Черепахпна Зинавда—по русскому 
языку и аримѳетикѣ.

в) Остаеляется es третъсмя классѣ т  ѵоѳторшгельпый 
курсд пі) мамуспѣшностиг Руднева Агрвппина.

Ч ѳтвѳртаго нормал. класса. 
а) Удостоены персвода еь пятый классѵ* 1/1

• г -
1. Аптопова Антонпна, Артюховская Вѣра, Брайловская Ана- 

стасія, Ветухова Анна; 5. Ведринская Анпыаиса, Грызодубова Ма- 
рія, Добрецкая Еіясавета, Жувовская Тамара, Касьянова Ольга; 
10. Крыжановская Авастасія, Лвтовкпна Марія—нагр. похв. ли- 
стомъ, Маслова Лвдія, Мазааквва* Вѣра, Мартынова Елена; 15. 
Ыеяьпикова Ольга, Мураховская Евфросинія, Никулвщёва Марія, 
Йетрусѳнко Анна, Раевская Елена— нагр. похв. листомъ; *20. Ру- 
бвнская Авастасія, Сильванская Ольга—нагр. похв. лвстомъ^ Са- 
дорова Анастасія, Ставрова Юлія—нагр. похв. листоиъ, Сукачева 
Серафама; 25. Тронцкая I Анна, Троицкая 2 АннаѴ'Турйнская 
Аваеіясія, Турбина Варвара—нагр. ігохв. листомъ, Флегйснёръ На- 
дежда; 80. Чугаева Антонияа—нагр. похв. листомъ^Шапошникова 
Лндія, Ѳедорова 1 Анна и Ѳѳдорова 2 Марія.
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6 )  B y d y m s  п е р е в е д е п ы  e s  п я т ы й  к т ш ,  е с л и  п е р е д е р э ю а т з  

у д о ѳ л е т в о р и т е л ь н о  э к з а м е н з  п о с л ѣ  к а н п к у л ъ :  Булгакова Д арія; 
35. Лимаиская Елвсавета, Рѵбияскаа; Вѣра, Саиухана Екатероаа— 
по русскому языку, Сокологорская Е іена—no арвѳнета&ѣ н Ива- 
нова Надежда—по русск. явыку. , .· ‘ . ,,ч. /

Ч етвер таго  паралгл. к л аееа . ^ иіі*
а )  У д о с т о е н ы  п е р е в о д а  e s  п я т ь і й  к л а с с д .

1. Андреева Ладіи, Артіоховсвая' Елеиа, Бучакчійская Йадежда,
♦ V

Васютпнская Лидія; 5. Верецунъ Ксенія, Гладкова Раиса, Дака- 
рева Евгенія, Дорошенко Нпна, Дгокова Екатерп^а—нагр.‘похв. 
лпстоыъ; 10. Касьянова Анастасія, Клячнова Наталія, Кунпцына 
Валентона, Напродская Одьга, Попова 1 Ольга; 15. Попова 2 Ли- 
дія, Раевская Марія, Роканеико Дарія, Рубинская Людвпгла, Со- 
колова Зинаидгі; 20. Спѣсивдева Лгодмила, Отарченко Марія, Тка- 
ченко Капвтолнна, Труфанова Аитонииа, Холодова Антонвпа; 25; 
Царевская Варвара* Чебанова Раиса—нагр. похв, лпстомъ, Чир* 
кина Марія, Чулкова Марія, Шебатннская Раиса; 30. Шейигонова 
Ольга, Ѳедорова 1 Евгенія, Ѳедорова 2 Дарія—нагр. нохв, ластоиъ, 
■Ѳедоровская Валентвна.

б) Bydym s переведепы os пятый классз, если передержатз 
удовлетеорате.гьно экзаменз послѣ тнту.гз: Копстантинова Ан- 
на; 35. Щелаковская Лидія—ло истортп, Копѣйчякова Алексавдра 
— n o ’pyccK. языку/ Климаілова Марія— «б русск. я». п исторіиу 
Ѳомона Клавдія—ио русск. яз. іі сочииенію.

в )  Кипріановой Марія, какъ ие державшей по болѣзни экзаме- 
новъ: по славянек., русск. языкамъ и по сочияенію, предостав* 
.ляетсія нраво держать пхъ послѣ каникулъ. і < !  -  і-

П я таго  яорм ал . к яасса . ' ,
а )  У д о с т о е н ы  п е р е в о д а  e s  г и е с т о й  к л а с с з .  * *' f

■Пѵ· ' -V .»\ ··*'·’' ’
1. Андрееірова.,Адиа, Бѣляева .Марія—аагр. похв. двстоиъ, Ве- 

тухова Елена’, Вийтова М арія;(5. Григорьева Олампіада, Дахова 
Матроиа, Драдвиа Раиса, Жуковская 1 Антонана, Жудовсоая 2  

Ольга; 10. йванова Надежда, Калюяшая Марія, Еддмеитова Елѳ- 
на, Коваленко Марія—яагр. похв. листомъ, Крестовникова Ольга 
^-нагр. похв. іистомъ; 15. Луцевко Лвдіяу Шкедонская^‘ 1 гАіей^ 
■сандра, Македонская * 21е СофЬя—нагр. ггохв. лвстомъ, Мальцева 
Вѣра, Мансурова* Ольга;і20. Матвѣѳва 1 Александра, Мосаалева 
ЕвгѳніЯг НвЕОлаевская Ольга, Иетина Аана, Петрусенко 1 Ларисса 
•*-Harp.j похв. лвстомъ; 26·. Поддуцкая Олвра—нарр. похв. лвотомъ» 
Поиомарева 1 Марія, Самойлова Елпсавета, Семейкина Марія, Оо- 
-^олева Евдокія; 30. Сулима Александра, Шошина Анпа, Ярдева
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Любовв, Ѳаворова Марія, Ѳедорова Анастасія и 85. Ѳедоровская' 
Елена.

б) Будут з переведены es шестой классь, если передержатз 
удоелетворительпо ѳкэамеns послѣ канжулз: Макаровская Анна, 
Матвѣева 2 Варвара, Мпхайлевская Марія—no исторііц Метпац- 
кая Марія—по двдактакѣ; 40. Сергѣева Елена—«по словесности.

б) Оставляюпгся es пят от  классѣ па ^гоеторитыьпый курсз 
no просьбамз родителей: Петрусенко Елела u Кузьменко Лпділ,

г) Оставляются es пятомзклассѣ на повторительный курсз- 
no жлоуспѣѵіности ІІовомарева 2 Марія,

П ятаго  паралл. клаеса . 
а) Удостоепы перееода es гиестой классз:

Антоновачъ Наталія, ВаЕланова Марія, Буткова Евдокія —вагр^ 
похв. лнетомѵ Бѣляева Рапса; 5. Васнльевская 1 Марія, Васвльев- 
ская2Цеонпла,ВербидкаяЛ0дія,ГригоросулоСрфья, ГрузоваГалнна^ 
10. Жадановсвая Ксенія, Зааменсвая Екатерина, Кауыъ Дарія, Кввт- 
вицвая Клавдія,Кврше Алекрандра; 15. Кіявовская Татіана—нагр,. 
пожв. двстомъ, Кодѳснякова Анва—на,гр. лохв.і лвстомъ, Кравцова 
Анна, Краснопольсная Пелягія, Любарская Надежда;- 20, Марчвнко 
Евгевія,Маслова Антонваа, Машина Леонвла, Ннколаѳвская Вален- 
твяа, Ростовдѳва Евревія; 26. Склярова Марія, Соколова Лвдія, 
Ходская Епгевія—нагр. похв. листоагь, Холодовпчъ Анна— иагр. 
лоха. листомъ, Эдлвнская Елеіт; 30. Ярцева Александра и Ѳедго- 
то аа  Валентина. «

- б) Б у д у т  у д о с т о е н ы  п е р е в о д а  es г и е с т о Ц  к л а с с з , е с л и  п е р е -  

д е р ж а ш  у д о е л е т в о р и т в л ь н о  ш а м е н з  п о с л ѣ  к а н ж у л з :  Грѳкрва 
Дозгпика, Ястремская вМарія— по сочвненікѵ. Давпдоричъ Вѣра^ 
35. Дмитровская Рацса — пр арвѳметвкф* Ѳедррова Анна— по фп- 
закѣ, Гладкова Елепа—по арпѳметв&ѣ и географіл. ·

б) О с т а о л я ю т с я  es п я т о м з  к л а с с ѣ  н а  п о в т о р и т е л ь п ы й  к у р с ѵ  

n o  м а л о у с п ѣ ш н о с і Ш :  Бородабва Евдокія, Капуствііа' АЙоайна 
Крыжавовская Калерія, Апвспмова Любовь, Буханенко Людмпла*.

г) Уоольняется ш  чисіга'восйіМ аннищ 'училищй зайбяекоіі): 
Занченко Варвара. '

’ L ' . ' ЬІ ·■'·' ’· · '
Нраткіи отчетъ о соотояніи Харьковскаго Епархіальнаго женскаго

училища за 1902— 1903 учебный годъ. * ;

м  1* Въ  19Q2-T-1903 і учебномъ году Совѣтъ училиіца составлялй: 
а) Предсѣдат&п» Совѣта, ирофессоръ богословія въ Имперйторскомъ 
Харьковскомъ Уиивероатетѣ,« докторЪ' богословія, протоіерей*;Тя- 
мгофей; Вуфаѳвнчв, б) качальняца учялвща, овончнвшая ку-рсъ в̂ ь 
внстатутѣ благородныі^ дѣввдъ^дноряака /Дѣвира Евгенія Ниао*·
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лаевна Гейдывъ, в) внспекторъ классовъ, кандвдатъ богословія, 
•священнпкъ Іоаниъ Котовъ, г) члены Совѣта отъ духовевства: 
магистръ богословія священиикъ Іоапаъ. Фплевскій и священпокъ 
Павелъ Тимоѳеевъ, д) почетиая попечительнаца училища, жена дѣй- 
ствнтельнаго статскаго Совѣтнпка, Дарія Діевпа Оболенская и е) 
почетный блюстптель по хозяйственной части учплвіда, потом- 
•ственный почетный гражданинъ Нпколай Осиповачъ Лещпнсвій,

2. Въ отчетномъ году въ учвлищѣ было: шесть нормальныхъ 
классовъ, прпготовательный классъ, семь параллельыыхъ отдѣле- 
ній: въ приготовательномъ, первомъ, второмъ, третьемъ, четвер- 
томъ, пятомъ и шестомъ классахъ и одна образцовая дерковно- 
•првходская школа.

3) Учебный нерсопалъ состоялъ: пзъ 19 преподавателей, 17 учп- 
■.телінпцъ, 14 старшпхъ воспвтательнпцъ, 14 младогахъ воспота- 
•тельнодъ п одиой учптельнвды образдовой дерковно-праходской 
тколы.

4. Къ пачалу занятій 1902—1903 учебиаго года въ учплищѣ 
числалось —496 воспптаиипдъ.

Въ Августѣ 1902 года, по* журйальноиу опредѣлеиію Совѣта, 
утвержденному Его Выг.окопреосвяідеяствомъ, ираиято вновь въ 
число воспптаннвдъ учвли іда-158 дѣвпцъ: имеино—въ прагото- 
вительный классъ— 117* въ первый 35, - въ 4 —3 в въ пятый— 3.

Вслѣдствіе этого 1902—1903 учебный; годъ начался пре ^лпесги- 
‘Стахъ пятвдесятв чѳтнрехъ (654) воспптапаацахъ, которыя по 
жлассамъ раеаредѣлены былп такъ: . . . *

_  Въ пригот. нори. классѣ 60 воспят.
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.1 *м?1

—: — парал. — 6 2 —
— I норм. — , 48 —

-  I парал. — 48 —
— II нормг — . . оО і! ---

II — парал. — 50 :? — ■!
-Г III — вгорм. — 1 49 .1 — ѴЛ
-т  III парал. — 48 ! -  ‘Ч
— IV норм.. — 39 ■1 — VJ
_  IV парал. — 39. —  V
_  V иорм. — 43 ч — 7
—  V 

J -  VT
парал. 
ворм'.'1 йГ 43

33 *Т £і* с :!

—  Ύ ΐ ,1іІІ;йарал. *■_*»і а 42 -

Йтого BO вйЬхъ классахъ ύ ϋ ϊ  ̂п · * *
воспвт/сГь.ьмі.и..мі Йтого во вйЬхъ классаіъ (г5І ііоспвт. ' Λ* ’ 1ίί 

'δ;1 Въ течёні£ч< Г902 — 19Ö3 *' учебнаг'0'мгЬДан,,принятЬасЙнд0 “вѣ
>; ’<! Uh · і * · . «. ’1 · . :' ! ·«» л і: * j·: іі*}·'d t -*'’·■·■ ■ fc V1Л d 'J ·< ιΐ»М 111*<исло восританницъ училища—3 дѣввцьі.

•ι- m ч і я г ш л  '-ч ■ ** .«* *. · u:t.· ѵ. ·■· . «tВъ пригот. парал. классѣ 1 дѣвица
и — 3 парал. ;- 2  д ѣ в н ц в к -· ;



Въ отчетномь учебномъ году выбыло пзъ 1 учвлища вять воспиѵ
тавнвцъ, а: именно: 1 ' '
ѵ  ‘ ·*? йзъ прагот. нори. кла-сса 2 воспвт.
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II . парал. — 1 ---

\ - · · ·

«■:·' : Ü

щ цорм. — I ---
парал . —— 1 *

, ... , 1(... 6; Къ началу годичнихъ п сиы тааій члслвлось:. Г1

.т г  . В ъ цригот. иорм. классѣ 5 8  воспст.

• ' A -I 1 — л ар ал . —· 63 tα .
Ϊ норм. — 48

·<;.. ·. .·:·:· ,ν · I парал . 63' —
- г  _ I I  ‘ ^норм. . j — 50 —

— II п арал . — 48 —  . ■ ’!. ■ Ι/·' ί

• (> V Ί  "  ί ,. і.ѵ ,111 норм. — 49 —  .■}..· . 4

- І і  і ί, . 1 » ·.■!!. III парал. — 49 ' ■ · .■  *. ·
IV 4 норм. '— 39 —

■■ :ί ; ι ι· *ііѵ -лѵ парал . 89 ■·>.··« ' /

1 . Υ норм. — 43 Ί*

. λ,u . j V. · '.<ѵ. иараі*. і 43 — ι І  ,;

— ΥΙ норм. : * · 33 . “ . ; ■ ‘·;ΐί
^ irJT T . , Д , 41 4~  ! -ІЧ·1’ 4 |u /.

»!·« о«оиа,/адііѴ^Итцго во всѣхъ класахѵ.652 восоит. ^л к^я ім х ѵ· * · « · > · .  * j · * #
-· 7^Послѣ тв зд ы х ъ 'во в іш ш ій , вроввведеиыхъ въ апрѣлѣ, ыаѣ.
п іюиѣ мѣсяцахъ настоящаго года, ио постановленію учвлпщнаго' 
Совѣта отъ 21 мая и 5 ігоня ы. г.

а) Удостоены перевода въ слѣдующіе классьг:
Ивъ пригот. иорм. класса въ I  влассѣ 49 воспвт.
— — парал. — - J  - 48 —
— I иорм. — — II' — 41 —
— I парал. — — II — * 37 —

II норм. — -  III — 42 —

— II “ парал. — — will -  м 35 —
— I I I - порм. — — 37 —
— III " парал. — -  IV -  * 37 —
— IV норм. — — Ѵ-ІІ — і; 33 —
— IY ~ парал. — — V  — 33 —
— Y иорн. — -и y in  — V* 35 —
— Y “ парал. — YI — ■/ 31 —

б) Оставлено въ тѣхъ*же классахъ J на полторительный вурсх- 
ло просьбамъ родвтелей в по малруспѣшностя — 35 воспвтанвицъ.

в) С е м и д е с я т и . ч е т ы р е м з  в о с п и ш а т и ц а м д ,  ве державшимъ 
эваамецовъ по уважвіельнымъ првадвамъ.-рарно, какъ и ,п о л у -а. ’ т :..; 1 іч :·> г * ·4. ·. . - т і ; · ѵ ііі
чввшвмъ неудовлетворнтельвыи отмѣтвв no нѣкоторымъ пред-·’ - ' П.  ' —■■ - И | ; і і п  UUI: !:< : *і . ‘ :» i»l7 t
натпмъ, довволено подвергиуться переводному нед,ыташю и пере- 
держкѣ экзамеаовъ послѣ каппкулъ^



Въ иригот. норм. к.тассѣ 4 воспит.
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— — парал. — -4 —
— I ыорм. — 5 —
— I парал. — 6 —
— π  . пори. — ,7 —
— I I парал. — 7 —
— III норм. — 9 —
— I I I ■ парал. — 9 о

— IV пори. —  'ί 6
— IV иарол — 6 —
— V пормал. — 5 _
— τ ііарал. — 6 —

г) Уволены озъ учалвща 9 воспитанницъ эа неявку,
д) Окончилн иолпый курсъ училища 76 воспптапвпцъ, кото- 

■рымъ, на основанін III § устава Епархіальныхъ женскихъ учи- 
лвщъ, выдаются аттестаты съ званіемъ домашппхъ учителг.ницъ.

8. йзъ числа перевед&нвыхъ пзъ младшпхъ въ старшіе классы 
в овоачивщпхъ кѵрсф восивтанницъ за отлвчные успѣхи и благо- 
нравіе, по опредѣлецію Совѣта, удостоены награждевія похваль-
нымв листами в ( анигамп:

Въ прогот. норм классѣ 1Q воспит.
— — иарал. — 7 —
— I норм. — 7 —

.uijKjL . - r -  I '.u  і іііарал. — 1 . 2  . т -  .
Д  7nr.',POPM* .'Cfi/7T 07ß п
II f иарал. — 2
III '' вори; ^  " 6 — *г'
III парал. і; —* *-J 3

- ІѴ‘ норм. ·—  * 6
IV иярал. — 3

1 1 ■ -г- Λ— V норм. — 6 — ,
V парал. — 5 ’

■ n-зЖ •пп.си.г > -г- VI . яорм. 12 —  · ‘ѴрЗ
r f o  м і  г /4 * о : і ь  . . . .  . и
Описонѵ восгштатшцамъ Харьновокаго Епархіальиаго Женокаго Уч*- 
лтца,-.ноторыя ,за отлачныо успѣхи и отличноѳ благрнравіе, по опре- 

дѣленію Совѣта. награждаются похвальными листаии.
•‘Ѵ.*чГ Μ Г . Р . Г ' , '’··! ·)<ίΙ.Γ

П р и го т о в и т . н о р м а л . к л а с с а .
* 1,‘ Вукасова Татіаиа, Грекова Наталіл, Зиаиеиская Вѣ[>н; Круть- 
ева Вѣра: 5. Любарская I ІАлександшц Мартьянова Звиавда, Пет-

• · · - *)/**» ’ Н Н  «*f 'l l* ■ ' Η I · 1 '·■ χ γ  * I ■

рова Анастасія. Розова М а р ія /, Сѵкачева, 2 Лидія; 10. Умандева
ч^.ігф· . i*<wJ .Га ·. ' ·· *«!«· *. · no · ··· і:5»

Лвдія.   /(
р»;}? - . !  П р и г о т о в и т . п а р а л л . к л а е с а . ; f ,j‘

1,1 1'.!іТрызодубова Евгевія, 'Дикарёва 1‘Анна; Дорогаеикб ВЬря, 
Любицкай^Варвара; 5. Сйтенкб ЕдііСавета, ’СокйльскаЯ’ 'АіГастасія, 
ТолмачеВа і ’!К л а в д і я / ' ;r ,J -ѵЧ «
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5 П ерваго нормал. к л а с с а  ^
1. Автонова Ольга, ВовоградсЕая Алексавдра, Касьянова Нпна, 

Мураховская йрвна; 5. Раевская Софья, Чебанова Звнаида, Ѳа- 
ворова Елева.

П ерваго паралл. класса .
Калмыкова Екатервна, Кашикъ Александра.

В торого нормал. клаеса  
1. Базолевочъ Нппа, Ввноградская Аина^Дашкіева Зянапда, 

Пооова Параскева; 5. Стрижкова Екатерпна.
Второго паралл. клаеса.

1. Кіяновская Еватерива, Лядская Аполлннарія.
Т р е т ь я г о  н о р м ал . к л а е с а . и

I. Вбнедиктова Шірія, Зефирова Анна^Иванова Вѣра, Томашев- 
ская Евгенія; 5. Филевская Елисавета и Ѳедоровсаая 1 Лвдія. 

ѵ: wtra ,іш :>»:·; << т р е т ь я г о  ігаралл . к л а с с а .
Еврѣева Марія, Корнѣевко ЕвгенІя^ІПереметьева Ольга. 

ыілшші ^ ^ ^ ‘ч етвѳ р таго  нарм ал^клаоса.
1. Лотовкина Марія, Раевсаая Елева, Сйльвавёкая Ольга, 

Ставрова Юлія? 5.’ Турбива Варвара;,:ЧугаеваиАнтонина.
• m r m  ' ' . Ö

З ^ т в е р т а г о  парадл. клаееа.
1. Дюкова Екатерииа, Чебанова Ряиса, Ѳедорова 2 Дарія.

П ятаго нормал. клаеса.
1. Бѣляева Мярія, Коваленко Марія, Крестоввикова Ольга, Ма- 

кедовская %  Софья; 5. Петрусенко 1 Ларисса, Подлуцкая Ольга.
П ятаго  паралл. класеа .

1. Буткова Евдокія» Кіяновская Татіапя,.1 Колесвивова Авва, 
Ходская Евгевія; 5. Іолодовпчъ Аниа.

Слисоиъ воспитанницъ VI класовъ Харьковскаго Епархіальнаго Жен- 
скаго Училиіда, окончившихъ курсъ й^получившихѴ аттестаты съ 
лравами на эваніе домашнихъ учительницъ; при чемъі нѣноторыя изг
я нихъ, за отличныб усп£хм и благонравіе, награ*кдаю*ся книгам#.^

11 »>йхап -оѵоів).жм]^;я brät -d сн.но^д
Ш естаго нормал. клаоса.

- . 1 Г J w J ί>. ‘ :
1. Андрровкова Евфроспнія, Бобпнн Ксенія—-нягр. кнвгамв, Бо- 

ію<^авская Серафпііа, Брезвцкая α Запа.пда: 5 /  Быковдевн Вѣра,
rSx" ί*1 U*L·»' ·. Й ·< · Ш ф.·-· Λ «, ' η . 4. <'·
Ь ѣ лявва. Марія» Ввделовская А лексацдра, ^ Г о р а д в а  Е лвна.— нагр . 
книгсш , Д обронпцкая М арія; 10. К витковская Е вгѳн ія^Й орнутёнко  
А н ва, К о к у ш к и и а .Р д в с а -^ и а гр п кпвго$*т. Л ю барская А п н а ,— нагр. 
к н н го р УГ М огвлянскіи*!ЛТ аи с ія — аарр. к я ч ш р ;  Д б , f М ураховская 
Т ан сіа— нагр. квргога, Н еч аеак ;?А вна, Н й к у л в щ ѳ в а .В ар в ар а , До- 
иомарвва В арвара , Нетровская З в н а в д а  —иагр^ княіюю; 20. Цодова



Анна—нагр. княгою, Шатонова Софья, РаевсЕая Адексавдра— 
•нагр. внпгою, Раевская Ларвсса, Рудевко Раиса; 25. Сапухина 
Звнапда, Соколовская Софья, Страхова Вѣра—нагр. квпгою, 
Огроевская Евдокія—нагр. книгого, Торяпская Едена; 30. Тямо- 
•ѳеева Олимпіада, ІПкольницкая Надежда, Эннатская Дарія и Ѳе- 
дорова Надежда.

Ш еетаго паралл . клаееа.
1. Алексѣева Марія, Бахматьева Екатерава, Богданова Марія, 

Бѣляева Впкторина—вагр. кнпгою; 5. Власова Евгенія, ВоЙтова 
Елисавета, Ганжа 1 Ольга, Гапжа 2 Ллдія, Грепвзирская Марія; 
10. Грекова Елена, Евецкая Варвара, Житецкая Ольга, Жуковская 
Марія — нагр. киигою, Иваипцкая Анна; 15. Кирвллова Лидія, 
'Красвоаутская Ѳеоктиста, Кохановская Лидія, Кремяисвяя Наталія, 
Кунпцына Вѣра; 20. Лукьянчокова ІІаталія—нагр. кнвгою, Лю- 
барская Софья, ипколаевская Марін, Оглоблина Надежда* Петрова 
Ольга; 25. ГТопова 1 Варвара, Ііопова 2 Марія, ГІопова 3 Алек- 
•сандра, Полянская Анастасія, Поиомарева Ѳеофааія; 30. Преоб- 
раженская Елисавета—нагр. кногою, Ириходпиа Лндія, Протопо- 
пова Мярія, Спдорова Анѳія, Спльваиекан Алексапдра; 35. Сп- 
нельипкова 1 Ольга, Синелыіикова 2 Зпнапда, Соболева Марія, 
Станпславская Людмила— аагр. книгого, Толмачева Анна; 40. Фи- 
левская Татіапа, Щеголева Марін η Ѳедоровскан Наталія.

Л р г і м ѣ ч а н і е . Аттестаты двѣнадцати сироть — окончавшахъ курсъ 
учвлпща Совѣтомъ имѣютъ быть обмѣнены на снидѣтельства, вы- 
даваемыя нзъ кавцеляріи г.^пооечвте^я учебнаго округа, съ по- 
крытіьмъ всѣхъ расходовъ ио сѳму предиету азъ спеціалыіыхъ 
учвлпщныхъ средствъ. ]

.  . .  .  .  < Ѵ  , 1 ;

-./· й;,,.·.,/ Ешрхіальныв■ иввѣщѳнія.
" В  А К А Н Т Н Ы Я  ‘ М Ъ С Т А .  '

• . т *·:' : «· ··.: u.- U ;· . «ч ·»,;» *·>?·
С в я г ц е н н и ч е с к г я і

Родаргво-Бородш щ ая,дёрковь..о%  Щ уіикипой, Старобѣльскаго уѣздаѵ , 
т Георгіевская цорковь сл. Поповкп, Йзюыскаго уѣзда. 1

Петро-Павловская иеЬковь слі Павловкв, Старобѣльскаію уЪзда,
1 Троицйая Ііерковь^б. Ивроновки, ХарьковскягЬ уѣ зда .‘: 1

Креств* Воздвижѳнская церковь’ с. Крючика, БАгодуховскаѵо уѣздаѵ  
л:мРождество*Бородвчная царховь о. Кпяжина-Лимана, Иэюмокаго уѣзда».;і
“;ί1          Х г а Ш с н і я .  ! ·■ · ’ ;! ’
.*·!£!! К * '.Mil :·■ І ■· ■ : і:‘ уч
( Георгіевская церковь с. Бѣловода, Сумскдго уѣзда. .  ̂ _ (

Успепская церковь сл. Рубловкп, Богодуховскаго уѣзда.
Казапская цорковь с. Басовки, Сумскаго ѵѣзда.
Локровсная дерковь с. Огульцовъ, Валповскаго уѣзда.
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Псаломщитія:
> Ірожцкая церковь гѵ Монсеевки, Старобѣльскаго уѣзда. і:.

Ііокровская церновь с. Городиіца, Старобѣльскасо уѣзда.
^вкодаовская цѳрковь с. ІІово-Александр., СтароОѣльеваго уѣзда.
Теоргі&вская церковь, города Ахтыркп.
Петра-Павдовская церковь с. Княашаго, Валковскаго уѣзда.
Матроф. церковь с. Демьяыовки, Старобѣльскаго уѣзда.'
Воскрѳсепская церповь с. Ъоголюбовктх, Купянскаго уѣзда.
Иокривекая церновь Харьковскаго Благотворитедьнаго Общества. * 

м Ьайін»-Предтѳченск. цѳрковь с. Бово-Нвановви, -Зиіевскаго уѣзда.
Воскресеиская церковь с. Надеждовка, Изіомскаго уѣзда.
Алѳксаадро-Невская дерковь сл. Адександровки, Ваіковсваго уѣзда..
Николаевсвая дерковь с. Гіевви, Харьковскаго уѣзда.
Пояровсвая церковь с. Глазуновіш, Зяіевскаго уѣзда.
ϋρορσκο Осіевская дерковь, Харьковскаго'гРеалыіаго Учшшща,
Свато-Дѵховская ц&рковь с. Кононовян, Старобѣльскаго уѣзда.
Успеоская цѳрковь с, Колоиака, Вадковскасо уѣзда.
Наколаевская церпрвь. с. Наугольповка, Купяіцкаго уѣзда. ,.
Віад.-Бргородячд. іцрковь с. Долждка, Харьковскаго уѣзда,
Арханг-МиіІШІЙВСК. церковь Г. Ераснокутскя1' " Ві:;.·■:.·:!

*і: Рвівд.-Богеродйчн^^двріговь Ь. ОВннай, Богодухоэскаго уѣзда;·'
 ̂Нвбдеасаая церкввьл Сгуденва, И.чюшжаго уѣздачі н и і  юі
Нвколаввсаая Циркуаоаъ, Харьковскаго.уѣзда.. іИ- мін.п....
Тродцвая дедековь р. Лернока»еакаѵ 3*іевскаго? ..
Георгіквская церковь &. Павловкп, Богодуховскаго уѣздаІ'*
Екатерпвиискяя церкопь сл. Поличконкп, Богодуховскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТИИ.
Содержакіе. Пніѣшощр Высокоирросвжцрпніійшимг Архірнигкоиоыъ Арсевіеяъ пв*· 

дагогичоскнхъ курпш.. -  ГІ<;о(7ході«моі; раиг.ясиенір — Лекрологг.

Лотщѵпіе Иысок(УП}тсмященнѣйишж Арсетемз архіеписко* 
fioMS пѵіаготчѵскихъ курсовя. Високопреосвніцениый Арсеній, Ар- 
хіеппскопъ Харькавскій я Ахтырогій, iviwpn«)iwдосѣтилъ педагоги- 
ческіе курсы при духовиомъ училиідѣ. При входѣ въ зданіе училпща 
Владыкабылъ встрѣченъ рек?оромъ семинііріи прот. о. Знаменскнмъ,. 
руководителемъ курсонъ г. епархіьлвпьгмъ иаблюдателемъ В. Ф. Да- 
виденки и преподавателямп. Вь это времи слушіітели курсовъ въ 
полаомъ сос-говѣ зацималиць въ вадѣ, мрдъ/руководствомъ оршю- 
давател« иѣнія <ь.· L  Детітшмдч), пѣаівм'*»* До »елннію Владфки, 
курсасты всполнола хоромч» молатвы, прячеиъ уітравляли оѣніемъ 
свящ. Ветровсвій, г. Вута и і’-ж аАД<іСтереняо поперемѣнво. Вы- 
сокопреосвящеииыЙ Арсеиій бесѣдоналъ съ присутотвовнвшими^ 
сожіаѣлъ о забыхомъ „Заамениомъ“ папѣвѣ й говирилѣ о глубо-

• :ѵ j ::··.»!··»: f.vi іі<■*<is?·:)
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комъ зааченіа церковааго пѣаія, атакже иѣаія гпмновъ, разлпч- 
яыхъ пѣсеиъ патріотпческохь и  вародныхъ. Велѣдъ за этымъ 
Владыка освѣдомплсн, сколько въ чослѣ слущателей курсовъ ре* 
гентовъ и въ кааихъ церквахъ, ііодъ ихъ руководствомъ, органа- 
зованы хоры; прпчемъ иъ иоощреиіе за церяопиое пѣніе управ- 
ляв-шей хоримъ г-жѣ Нестеренко подарилъ иреарасиый камертонъ. 
Стройнымъ II дружиымъ пѣніемъ „СвѢтіі тихій“ п „Исъ нолла зтя,. 
деспота·* закончнлась бесѣда Владыкп. Оставлян ауднторію п бла- 
гословляя курспстовъ, Архииастырь обѣщалъ при слѣдующемъ по- 
сѣщѳиів раздать имъ квнжки о житіп св, Серафяма, Саровскаго 
чудотворца, и его евятыя изображенія.

— Ыеобходымое раззясненк. Въ „Hob. Вр.и подъ зяглавіемъ- 
*Необходвмое разъясвеніьц напечатаио слѣдѵюіцее; „РІедѣли три 
тому назадъ по Петербургу усилено расаространялпеь гектографо- 
рованные листки отъ какого то „союза борьбы оъ правослапіемъ“, 
котерое об.ъявлеио вреднымъ для блага русскаго народи. Вмѣсгѣ 
съ спмъ занвлялооь, что союзъ прішялъ иа себя во исиолаеиіе 
долга своего ііередъ ястпною и русскимъ народомъ разслѣдованіе 
дѣла о мощахъ Серафима Саровскаго а не остановптся вь случаѣ 
надобаости u передъ вокрытіемъ содержимаго гроба. He зааіо,. 
суіщіствуетъ-ли дѣйствительно такой союзъ борьбы съ нравосла- 
віемъ, влв лпстки эти суть илодъ доеужихъ заиятій какоіч) лвбо 
любателя смуты, во всяв.омъ,1с,тучаѣ*Іраспрос'граиеввые в^громад- 
номъ количествѣ они заставали говорить о себѣ* петербургскую 
публвву, а возможно u проішаціальную, и. самую захолустную, 
если иронвилв^туда- Вудь въ лвсткахъ тольяо оровѣщеніе объ 
образованвемъ союзѣ, о нвхъ н юворать-бы стоило, утверж- 
дать, кашь.эта дѣдаетъ союэъ, что православіе вредцо для бдага* • ν ' * 1
русскад) народа, заачнтъ обнаруживать полаое невѣжество ц со· 
,верше,вдое недояв^ані^руесвой, исторіи.. Но листкахъ грубо 
затринуто дѣло.о мощахъ святого старца Серафима.х$. ыеораэич- 
ныуъ ндмядомъ иа содержямое въ гробу, да едце,,,во псполвеаіеν’ · · , I I I . ·
долга д іредъ .встццою ..,. К акъ будто ветицд б ы л а „ т у т ъ  кѣм ъ-дябо 
ц о п р а н а ,, Н е .^ р у ж д а ю ^ то й  грубоств,. кнкъ я  Госпрдь t. а е  осудпдъ 
Ѳому н евѣ ряаро . [іратом ъ  и яом яы о дцрткивъ о моіцахъ стнрда 
С ераф ям а нцорр .лрдомы олѳяны хъ разговоррвг даж е между людьми 
образоваи ^ц уя,благонлм ѣрены ы м и u вѣругощ цми. Е сть  со м аѣ и ія ,—  
ест:ь для м ногихъ .м учительны й  вопросъ: что въ  гробу? Но. реудамъ

• д  j  ·  ·«

и этвхъ легкомысленныхъ сомнѣній, по дадпиъ пряиой отвѣтъ на 
'вопросъ, „что же въ гробу“. Въ гробу обрѣтеиъ ясно обозиачпв-
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тпійся подъ остаткими пстлѣвшей монашеекой одежды остовъ по- 
4BRmaro старця. Тѣло иредалось тлѣнію, костн-же его и волосы 
головы в бороды совертевво сохранилнсь. Таково содержомое 
гроба. Но тугь то начннается для многахъ камень преткповенія. 
„Еоть у насъ люди,— справедлвво говоритъ профессоръ Е. Голу- 
бинекіП,—пмѣгощіе реввость Божію не по рнзѵму, которые утвер- 
-ждаютъ, будти моідп святыхъ всеида п непремѣино суть совер- 
шенио нетлѣвныя, т. е. совергаенно цѣлыя, нисколько неразрѵ- 
тенны я п неповреждеоныя тѣла\ Мѣждѵ тѣмъ такое ѵтверждевіе 
совершенно яеправильиое и ве согласуется съ всецерковвымъ со- 
званіемъ, ііо ко-горому нстлѣпіе моідей вовсе не считаетсл общвмъ 
вепремѣвншгь прнзнакимт. для православія святыхъ угодниковъ. 
Доказателъствомъсвятостп святыхъ составляюгь чудеса, которыя тво· 
рятся пра ихъ тробахъ, плв отъ яхь мощей,—цѣлкг-лп эти тѣла пли 
только коств одаѣ. НетлѣвіеМоіцей,когдаояо есть,естьчудо,потолько 
дополйотельвое нъ тѣиъ чудесамъ, которыя творятся черезъ пхъ 
посрёдство *). И святость старца! Серафпма опредѣлплась не свой- 
ствомъ ёго останковъ, а вѣрою народа и мвогочвсленпымп чуде- 
санв, котормя no- обслѣдованів йгб наддежаіцимъ образомъ, не 
'представлялв вааакого сомнѣнія въ своей достовѣрзости. Ш  свой- 
ству своему отнбсясь іеь событіявгь, являкщпмг чудодѣйственную 
ёгілу Вожіго ходатайствомъ » заступленіемъ отца Серафима и толь- 
ко посдѣ тякоѵо удостовѣренія въ святостп и молвтвенномъ дер- 
зновеніа отда Серафима передъ Вогомъ, постаиовлепо, чтобы все- 
честгше остаіші его было предметомъ благоговФйваго чествованія 
оть всѣхъ прптекающвхъ къ его молитвенноАту предстательству, 
ибо ^пе ставягь свѣтальнока подъ спудоапЛ Больио было бы для 
вѣрующаго сврдца сокрыть этв остапкп преподббнаго подь землею. 
У святоро человѣка все свято я чудодѣйствеяпо даже тѣвь, даже 
Одежда, а не^одно іч)Лг>ко rfe^o äa jir костй. Тйеъ, гЬнБі0:ааоЫч)ла 
Йетра, голопныя ііовязкв апостола Павла исцѣляли больйьгхъ отъ 
боіѣянв, огь прняосітвенія къ косгямъ пророка Елисея воскресъ 
мертный. Дажд прахъ, по которому сйуяали иоі^я свя^ого челбвѣ- 
ка, пріобрѣтаеть цѣлебную свлу. Такг ігослѣ старца святога1Се- 
ряфома землй съ его могилы, камень1 на которомъ, онъ молнлся, 
ѣЬда взъ источййка, который оаъ вырылгі’иочвтаются кавъ ойя- 
Tbittti я по частямъ разбвраются и разносятся вѣрующамв^по ДО- 
‘Majrb,ifkaitb чудодѣйствеяпня а даіощія цѣяеніѳ въ равйыхъ йеду-

^   ̂ *!·► ·}-. . .я-«< · . :*?: .г::«*;·. .·
Сыотрн объ дтомъ прѳкрасноѳ разслѣдонаніе въ статьѣ „Нвтлѣше иощей“,

•въ Ä ' t ö  Цѳрк. ВѢд, за текущій годъ. ·■ -·. tpio.;



гахъ. Остаико-же его тѣтя, костн его, для вѣрующаго суть драго- 
цѣнвая святыял, астанное сокровище, черезъ которое лодаетсн 
почитающимъ его и помощь. Итакъ отъ старца Серафтіа оеталпсь 
въ гробу только коств, остовъ тѣ.та, но какъ останка угодника 
Божьяго, пеловѣка святого, овп сѵть моіцо святыя н пзносятся 
иынѣ прв торжественномъ его прославленіп озъ нѣдръ землп для 
благоговѣйнаго чествованія пхъ всѣмп иритекающпмо къ молит- 
венному предстательству его, преподобпаго старца Серафима“.

З ігт р о п о л т ід  А нт ан ій .
С.-Петербурп., іюоя 20.
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2 4 -го  апрѣля ссго 1 9 0 3  года, въ три часа ночп, напутствуемый сэ. 

танпстваыи, на 73  году своой жвзіш5 снонпался заш татный свяіденникъ 
Михаялъ Колосовскій.

Повойный— сынъ священиика, родидся 11 і ш я  1 8 3 0  года въ  сѳлѣ 
Рубежномъ, Волчапскаго уѣзда. Ещѳ въ первоыъ кдассѣ Харьковскаго д у - 
ховнаго училищ а оставшись снротой съ двуыя своямв братъяаги и сестрой, 
много овъ претерпѣлъ горя и бѣдпоотя. Восгштывадся о. Михаилъ какъ 
въ  духовиоігь училпщѣ, такъ η въ Харьковской ссышіаріп яа казешіый 
счетъ и по окончанія курса въ ней опъ 2 2  янпаря 1 8 5 5  года былъ 
рувоиоложепъ во свящоішпка къ Рождество-Богородичной церкви, слободь* 
Каплуновки, Богодуховскаго уѣзда, гдѣ пробылъ одпиъ годъ u мѣсяцъ. 
Покойнгго тянуло въ родпой уѣздъ u къ родной еемьѣ, почему опъ ііере- 
велся 2 0  февраля 1 85 6  года къ Возпесенской дерквя, слободы Кфремовни,. 
Воічанскаго уѣзда; но бѣдность лрнхода я  большйя семья заставтип іѳго 
лерайти 2 2  сентября 1 8 5 7  года къ Рождоство-Вогородичной цчрквн, аіо- 
боды В іш ховки , того же уѣзда, гдѣ оиъ и свящоіютвовалъ, безъ 4 дней, 
25 лѣтъ, п наконецъ 18 сентября 1 8 8 2  года онъ перешѳлъ нъ Уопѳнской 
церкви, сдободы 2-й  Никодаевкп, того же уѣзда. 1

Съ пѳрвыхъ же годовъ своего свящвнства онъ б ь т  обремеігенъ бодь- 
шой семьой, состоявшей изъ  матѳри, двухъ братьевъ в состры (мать в 
сѳстра всегда жидн при немъ), а потомъ и собствевныхъ дѣтей: двухъ 
сыновей н двухъ дочѳрей. Какъ къ братьяагъ, * м ъ  и кь собствеиныагь 
дѣтяиъ о. Мпхаилъ литалъ одпнаковую родствепную л ю б о в ѵ /сь  гдубокиьгь 
почтеніомъ воегда!!‘относидся к ь  свовй матерл в съ іАяшой любовіго къ 
братьямъ и сестрѣ. Эту родствепную любовъ прекрасно охаравтѳризовадъ 
лри погрббеній родной ы о брагь, свяіцѳппиігь Іоапнъ ГСолосовсвій, ска^ 
завіли съ глубокою признателъйостью, что онті' а  братъ всѣмъ обязалы 
лочившѳму, припонпидъ съ  какоіо радостію вотрѣпадъ ихъ, пріѣзжавшиХъ 
изъ училища на святкп иди каиикулы, какъ эаботнлоя о пихт»: и  когда· 
одипъ и зъ  пихъ б ы іъ  лашепъ казоннаго оодѳржанія, то содоржадъ его на 
свой спетъ до окопчавія курса семинаріи. Такое бтношепіѳ ѳго къ брать- 
ямъ лучшѳ всего говорятъ о его лрекраеныхъ качествахъ души.

Прихожане, гдѣ онъ свящепствовадъ, отаосвдись кте» иѳму съ ітолнымъ· 
уважеліеиъ п лгобовію: за его б-лагоговѣйпоѳ службліе, за даоковое и о те-
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•ческое обращенік съ нвнн н за оезкорыстіе. За исправленія трейъ опре- 
дѣленаой іш т ы  о. Михііпіъ ие пазначалъ u довольствовадся тВыъ, что 
даю гь. При саыыхъ скронпыхъ личиыхъ потребпостяхъ локойпому вдва 
хватало колучаемыхъ доходовъ иа восяптаяіе сяачала братьевъ п сестры, 
а вотоиъ собственныхъ дѣтей, почему и состояпія послѣ своей смертп не 
о& гавыъ нинакотв; ■ 1 ■

Иокойный о. Мпханхь. иоступивши на приходъ, някогда не доволь- 
ствовался одпннъ нсправлйиісмъ требъ, но съ первыхъ же годовъ своего 
священсіва стадъ учить дѣтсй свонхъ прихожанъ грамотѣ, для чего от- 
крылъ на своей квартиръ въ сдободѣ Волоховкѣ школу въ 1 86 1  году, 
которую и велъ. какъ учятель, до 1 8 7 2  года, т . е. 10 лѣтъ, не получая 
ни откуда викакого возоаграждепія.

Нужно бьіло удавляться энергів о- Михапла: вездѣ пойпѣвалъ η янчѣмъ 
не тяготялся, накакая погода па была еиу йомѣхой, хотя иослѣдній ого 
прпходъ во 2 й НикрлаевкЪ состояль нзъ 5 хуторовъ, разстояаіоиъ отъ 
3 до 10 версгы Кроэіѣ обязаниостей по прдходу, оиъ паходтъ ещѳ время 
заниматьея урокама Закопа Божія въ 4-хъ іпколахъ, нзъ которыхъ двѣ—  
Оофіевская и Свалоповская—находились пъ іуторахъ. Ή при такой раз- 
бросашіостд прнхода я  ш ш ъ »  требы иаъ нспоіыялпсь безотдлгатедьяо, 
занятія въ ш коіахъ ваіись иеолустятольно в  успѣшно, что доказываехся 
маежествомъ благодаріюстай Волчанскаго Училшцааго Совъта и Волчан- 
д аго  зенсваго собрянія въ 1876, 1883, 1893,,. 1835 , 1896 , 1897, 
1899 ц 1900 .годагь, кааъ видно изъ его формудярнаго спиока^ Какъ 
Волчавское SöjiotBQ, такъ д Общаство высово ц ѣ в іш  его, кашь ебще- 
стввноаго д ѣ ятая , лочвму овъ нЬсбольео тр вы іш й  бЫАѴ гласцшгь Вол- 
чаяснаго Зеаскаго Собраяія, гдѣ т  бьзъ успѣха ратовалъ за иародное 
здравіѳ д образовапіѳ.

Еиархіадьиоо цачадьстно тоже дѣиило аго, какъ образцоваго свяіцеп- 
ника, u  поощряло цаградаяи: въ 1865  году — набедрепішкомъ, въ 1872-—  
<жуфісй, 1881— ЕаннлавішІ, 1896-г-ордеаояъ А в ш  III о т ѳ іш ц и  1 8 9 9  го- 
ду— наперсныиъ золотымъ креетомъ; гюкойный яиѣлъ еще крестг въ  іга- 
ыять СевастопольскоЙ иоЙны. <і

Послѣ бго скарти у яііго остадцоь д^тя: Яковъ Мяхайловнчъ— прѳпода- 
в а т м ь  Харвковскаго Енархіальааго училвща, Сергѣй— свободный худржг 
нвкъ, Адександра— адова η Марія— въ  замужествѣ за прѳподаватеіемъ 
Харьвдшжаго Конмерческаго учяхища, я  родная сеотра его Арна Васдхь-г 
вваа— послѣднад бозъ ш к я х ъ  оредствъ къ жпзни.

Въ 1883 гиду 2.6 карта уморла аго жена.,.Маріаипа Васильѳвна. Лц: 
шеніе «еньі— друга жизии такъ иоразало аго я нрявствеино п о т р я ш , нто 
прв всемъ его жаланія скры.ть овое душавное отраданіе η заглушить его 
Tfr парочитьиъ богосхуж еніт, то безотлагахальнымъ исш ш вш енъ требж, 
хо аккуратныкъ пооѣщеніеиъ школъ це могь. exorq сдѣхать. Страданіѳ 
ото выражались щшгда въ задумчавости, иаогда въ слѳзахъ д вздохахъ^ 
Оъ втого врвмвни сиды его, съ  каждьшъ годомъ, стали бодѣв и болѣе 
упадатц вадиао одъ стадъ какъ бы угасать. По совѣту врачей, въ qco- 
^ ѳнпостй ж& во совѣту свонхъ дѣтей,. опъ вышедъ за. штатъ и явроѣхадъ 
д д  ждтальствй вть Харьковъ къ  дочери овоей— вдовѣ, Ахансандрѣ Мохай- 
ловнѣ Заияйяой, имѣюшей маленькій доыакъ въ коні^  МоскалѳвЕи* Здѣрь



лотя , повпдимому, здоровье ©го вѣсколько улучшнлось, но накогда у ж ан ѳ  
возвращалось къ пену.. Опасвпсть своего иоложенія онъ сознавалъ н смертн 
не бояіся, а  напутствуемый таинсгвамн покаяпія, причащенія п едеоевя- 
щ евія, мнрпо отошедъ ко Господу.

Погрѳбепіе еоворшено было 2 4  аирѣля н. г. въ Харьковской Нлкола- 
■евской деркви  о. протоіеребыъ Алексаядромъ Ѳедоровскпкъ при участіи 
восьми свящепниковъ, прп пѣпіп превосходцаго хора сеЙ церквн и лри  
массѣ моляіцпхся, привлбченпыхъ днвнымъ чпномъ свящешшческаго по- 
гребенія«

Ближайшій его сосѣдъ по тіриходу, дѣлпвш ій съ нпнъ прнходскія ра- 
достд η скорбп» свящеппикъ В асш ій Самойловъ, законоучитель Х арьков- 
ской Торговой школы, сиазалъ ири погребеніи его рѣчь слѣдуюіцаго со- 
держанія:

«Всѣмъ явшгися наиъ подобаетъ предъ судиідвмъ Христовымъ, да п р і-  
пмотъ кійждо, яже съ тѣлонъ еодѣла, илн блага пли зла> (2  Корішѳ. 5 , 1 0 ) .
- Каждый гробъ, братіо,. поучителепъ для нась . Опъ ясно говоригь нашъ, 
что никому пзъ насъ не ннповать тѣсиаго гроба да тенной иогнлы, рано 
илв поздно, но всѣмъ нанъ суждено разстаться съ жлзиію. Если и пеоб- 
лечеішому высокимъ саиомъ свяіценства страшпо явпться къ Дарю Небес- 
нону, лраводному Судіи, то еще страшнѣе лредстать предъ Ниыъ свящеа- 
нпку, обязапноыу дать Богу отвѣтъ не за себя только, а и за каждую 
душ у, ввѣр.енную ѳго попечепіго·

Вѳлика обязанность лежала на тѳбѣ, собрагь паш ъ, какъ на пастырѣ 
стада Х ристова. Ты должепъ былъ ыолятъся за себя п  за другпхъ,— дол- 
женъ былъ иттн прямой дорогой на псбо самъ н за собой вссти другпхъ, 
долженъ бвш» совершать таяпства п приносвть страшную безкровную 
жертву Богу за себя и за другихъ,— должепъ быть образцомъ для дру* 
хвхъ по своей жизни и по вѣрѣ. Таковаѵ бы ла: твоя обязаиность лредъ 
Богонъ— волика в отвѣтстванна она.

Намъ нЪтъ нужды разбпрать твою жйвнЬі одѣннвать твои дЬаа й  то, 
какъ ты  сослужнлъ свою вѳликую службу, ты  тѳиерь предъ лицемъ пра- 
веднаго Судіи, которому вѣдомы вѳ только наши д ѣ іа , но н поыышловія. 
М ы собралвоь сюда вѳ оцѣднвать твою жиздь, а проводать тебя в г  луч- 
шую загробиую жвзвь и, какъ путнику, оставляющему дасъ, высказать 
тебѣ наши дучш ія пожѳланія. Йтанъ—-вѣчная память тебѣ! Бѣчной памяти 
Е блажеішой ж взнв на ньбѣ шелаетъ тебѣ прежде всѣхъ Овятая иравослав· 
л ая  дерковь, встрѣчающая тобя радостною пѣснію о воскресенін Спаси- 
теля; вѣчнаго покоя со святыми ж еіаеть  тѳбѣ сопмъ твоихъ собратій, 
цровожающдхъ тебя в ъ  далекую загробную жнзаь; вѣчиаго упокоенія въ  
царствѣ небѳспонъ о гь  воесо 'сердца cbooio желаютъ тебѣ- твои оы еы  ш 
дщерн п вси з н а ш н . -  ^

М олииъ милосердаго Росігода услнш ать сіѳ наше святоѳ желаніе и 
упокоять тебя въ  Свовмъ нѳбесномъ царствін. М ы  бысказало тѳбѣ, лрн- 
«нопамятйііій брать наіЕЪ^ іёрѳй М ихаилъ, дашо исарецяѣйшѳб желаніе; 
можѳтъ быть, и TW лрн  пойіѣдадмъ овоейъ лрощ аяіи пожалаошь наыъ 
чего ішбудь?!

Огвѣта дѣ тъ ... Уста безмолвствуютъ.л 
Ho w  ърш можешъ угадахь о)?р. желаніе* -
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Ш 2 ί ВѢРА И РАЗУЫЪ

Разставшнсь съ віромъ п впоінѣ узнавша ннчтожество н суетность 
воего аемного, онъ иогъ бы тоіько еказать наыъ: Друзья ыоиі всѣнъ вамъ 
пріідатся быть тажъ, гдѣ тепврь я. Цожннте это н живвге такъ, чтобы 
вамъ пѳрейти на нвбо съ чистою дуіпею я перевести туда истинную вѣру 
вг Бога н обвдьный запасъ добрыхъ дѣлъ. Л

А теперь, достопочтенные отцы н братія, сродвнцы н други, модатесь 
за мена. ІІріндіте н цѣдуйтѳ непя послѣдшшъ цѣдоваеіемъ... Сѳ разяу- 
чаемея. Аминь. н-

Священникз Василгй Оамой.іов0.

О Б Ъ Л В Л Е Н І Я

" Учитель пѣнія и регентъ
ОгургетсЕсаго Духовнаго Училища г. Кунда, иыѣющій свидѣтель- 
ство объ окончавіи курса въ Придворной капеллѣ, ж елаетъ

пѳремѣнить мѣсто. ·!'■
Адресъ; Великій Бобрикъ, Сумскаго уѣзда, Харьковской губ.

Филарету Яблоновскому.
« т х » ж и г а ш и ы » и ч « ш і і і і ' я м > т ч ж т ж < * ж . ч г —

> Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н  А Я  ............

' ж ж т ® № А т А ш  ш  т ш т т т ш

М А С Т Е Р С К А Я

А л е н с і ь я  П е т р о в и ч а  П Е Т Р О В А  с ъ  С - м и

-— *  С уідѳствуетъ  с ъ  1869  года. «·—

М О С Ж В А ,  1 - я  М ѣ д г а я о к а я ,  д о м г ь  JV3 Q 8 .

. ѵ  П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы  1 ,1

НА ІУД0ЖВ0ТВЕНН0-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПИОНЫЯ и и ко н о п и о н ы я
Р А Б О Т Ы ,

ка ісѵ та  Церковкне тао к о я м й  (я  воеано-походные) въ р а ш іх ъ  отрого вадер^ 
й д вж й и  сгиляхъ, мѣстные я  аапресгольпые aiorsr, балдахякы надъ ггрестолаию,' 
гробнкцн подъ плащдницу, заирестолыіые крѳоты я рахн съ тумбами, дреода 
ох ЕредоющюсЕ съ р ізн о й  горой, адаіои, дреояюдн, жертвѳнники, свѣчные 

ящяхх х м р ц и ш  £яя присутствешгыхъ мѣстъ,

. А Т А К > Ц Е . . ; П Р О И З В 0  Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Щ Я

Ш Ш Т ІВ Ш , «КОІГЪ, ВНУТРЕННЕЙ * Н*РУШН0Й ЖИВОПИіГИ ѵь ХРМШ к пр
И  ЗОЛОЧЕНІЕ ГЛА ЗЪ н К РЕС Т О В Ъ . .'. ., < ■

Рнсуннн, емѣты и чертѳжя выеылаютея по пѳрвому требованію.



ЗКурвахь „ВѢРА я РАЗУМЪ“ издается сь'1884 года; за пѳрвыѳ дѳоять 
іѣхъ въ журвалѣ шжіщены бвли, кеяду яротакъ, слѣдуюзція статьи:

ПронвведвніяВнсоеопреосвящеяйаго Ажвроеія, Архіепнсвона Харьковокаго,хакъ~то: 
„Живое Одово“, „ 0  нрюишахъ отчуждеяія отъ Ц ерхвк нашего образованнагѳ обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ сектаатствѣ въ нашемъ образованноагь обществѣ“; кромѣ того 
аастырсвія воззванія н  увѣщанія православтигь христіанаяъ  ХарьховскоЙ езгархія, 
слова и рѣчи н а  разнне сдучан н  проя. Дроизведенія другихъ пнсателей, какъ-осо: 
„Еахъ всего п род е  я  удобнѣе науаиться вѣроватъ“? Собесѣдованія прот. А . Х ойнац- 
каго.—„ІІетврбургсый періодъ проповѣднкчесвой дѣятелькости Фнларета, иятроя. 
М осковсхаго“ , „МосковсвШ пѳріодъ проповѣдтгееской дѣятелвяости его ж ѳ". Профес. 
Й , Корсувсваго.— „Велигіозко-нравственное развнтіе Ижпвватова Адяксандра і-го  и 
ндея свяденнаго  союза“, Профес. В. Н аддера.— „Архіеписвонь Пянокѳвтій Бори- 
совъ“. Бибдіографическій оаеркъ. Свящ. Т . Буткевнча.— „П ротестантская масль о 
свободномъ в яезависямомъ ноняканіи Слова Бож іяи. Т . О о я а о в а  (К  Исгозгива).—  
M ao ris  статьи о. Владкѵіра Гѳтте въ нереводѣ съ франдузскаго язы ха на русскій, 
въ аисдѣ ковхъ помѣщено „Нзложеніе уяен ія каволняеской православной Д врави, 
съ уаазааіемъ разностей, аоторня усматриваются въ другихъ церхвахъ хрнстіан - 
скихъ“ .— „Графь Лввъ Н нколаевиаъ Тодстой“ . Критическій разборъ Яроф. М . Остро- 
унова.— „Образованяне еврѳк въ свонхъ отноихенілхъ къ хрнстіанству“. Т , Стоянова 
(3L йстомина).— „Церковно-рехигіозное состояніе Запада и вселенсвая Церковь0. 
С вящ .Т . Бутаевнча,— „Западяая средневѣковая кистива а  отношевіе ея  хъ катоян- 
честву®. Йсторичеояое изсдѣдованіѳ А  Вертеловскаго.— „Явывество и  іудейство ко 
врекенл зекяой  живни Гоопода нашего Інсуса Христа*. Свящ. X. Бутхевяча.—  
О татьа „о штундистахъ0. А , Ш угаевскаго.— „Йкѣюгь-ли каяоаігю схія  или общеяра- 
вовня о с н о в а тя  прнтя8анія и ірянъ  н а  унравдеяіе дѳрковншси ниущ ествакн“? В. К о- 
ваіевсваго.— „Основныя задаав  нашей яародной шеоаы“. K« йсговсана.— „Привщода 
г о с у д а р т ѳ а н а г о  в  церховнахо права“. Проф. Н . Остроумова.— яСовреаѳняал апою - 
г ія  таахуда н  голкухнсіовг*. Т . Стояяова (Е . йстомина),— „ 0  сдавяяскокъ я зы к і ѵь 
цѳрковномъ богослужовіии. А . Струяннкова.— „Х еософмвоков общѳство в  соврѳкенн&я 
тѳософія**. Н . Глубоковскаго.— „Оаеркі. оовремевной у^ственной жввни“ . А . Б ѣ іяев а .— 
„Очерки руссхой цераовной н  общѳотвѳвяой жияни“. А , Рождествива.— „ 0  дѳрхов- 
ннхъ ЕАОдоприяошеаіяхъ“. Н . Протопопова.— „Вгорая аяи га  „Исходъ“ ь% яереводѣ 
и  съ объяснеш яіга“. Нроф. П. Горскаго— Платонова.— „Оябркъ яравославнаго дѳр- 
ковяаго лрава“, Нроф. М . Осгроумова.— „ХудожественннЙ натурадизмъ гъ  обдасти 
бябдейскйхъ яовѣствованій“. X . С тояяова(Е . Й стояина).— п0  п око і воскреснаго д яяц. 
Додѳнта А  Бѣдяѳва.— „М ысіи о послитанш въ духѣ православід и народности“. 
Ш астаю ва.— „Н агораая проповѣдь“. Овящ, X. Буткевича.— я0  сдавяяскокъ Богослу- 
ж еаія а а  Заяад ѣ “ . К. Истомвна.— „Ученіѳ Стефана Д ворскаго н Ѳеофана Дроко* 
совнча о свящ, Иреданіи0 М. Савкѳвнча.— п0  православной г  лротестаятсаой про- 
яовѣдшзчѳской вм аровязащ н0. К. Истомина-— „Отяошеніѳ р а ск о іа  къ государству“. 
С. Г, 0 .— „Ужьтрамовтансхое двнжѳяіе въ X IX  столѣтіи до Ватяжансхаго собора 
(1839— 70 г.г.) вмючительно“ . Свящ. I .  Арсѳньева.—я3ам ѣт»а о дерковной ж нзяя 
за-гракндей“. A  „Оущность христіансвой яравственвоств въ отлнгін ея  о т г  хо* 
ральяой философіи гр&фа Л , Н . Тодсгого“ . Овяіц. I ,  Фи.тевскаго.— „Йсторичесгій 
-ояѳркъ еддновѣріяи. П. О кярвова.— „Уаеніе К аята  о Д еркэи“- А. Кприловкяа,—  
„Правосдавенъ-лн intercom m union, предхагавкнй навгь старокатоликамиа . Ярот. Е . 
К . Омяряова.

Въ фялософскоаъ отдѣлѣ журвала покѣщевв статья ярофессоровъ АкадежІд a 
Увнверснтета; А  Ввѳденоааго, С. Глагодѳва, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявцева, IL 
ЛАяняваго, М* Остроумова, В< Онегарева, Л* Соколоаа, Г, Струве н другихъ, А хад* 
же въ журкалѣ коыіщаеня бяля яереводы фнлософсвихг проязвѳдеяій Оеявдн, 
Ібйбнияа. Кайта. Kano. Жаяе н многяхъ гптгяхъ (Ьнлосо/бовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в ъ д г н ю  ДЛЯ IT . СОТРУДНИКОВЪ и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрмм лвцъ, доставляшцихь въ редакцію „Вѣра н Равунъ“ сво» 
еочяненія, должнн быть точво обовначаемн, а равно н тѣ условія, на 
аоторнхь право печ&танія нолучаеішхъ редаюгіѳю литературннгь про- 
изведеній можетъ бнть ей уступлеио.

Обратная отснлка рукопвеей no почтѣ производитея іншь no прѳд- 
варительиой уплатѣ редакцін издержекъ деньгаин илн маркаки.

Звачвтельвня ивяѣненія н еохращенія въ статьягь производятся по 
соглашевію еъ авторамв.

ЖалоСа ва не полученіѳ какой-лнбо кнвжкн журнада препровождавхоя 
въ рѳдакці® съ обоввачевіеві напечатаннаго ва адресѣ нувера я  съ 
нршюжевіевъ удостовѣренія кѣстяой почтовой ковторн въ томъ, что 
княжка журнала дѣйетвитедьно во бнла иолучева ковторою. Жалобу яа  
ве пояучевіе какой-либо кввжкв журнаха просимъ ааявяять родакціи не 
позже, какъ по нстѳченін иѣояца оо времѳни внхода ккнжви въ свѣтъ.

0 переиѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своеврѳмонно, при чемъ слѣ* 
дуегь обозначать, лаиочатанннй въ прежненъ адресй, нумеръ.

Лосилкн, иисьва, денычі я вообще всякую корреспонденцш рѳдакдія 
п р осіт . выснлать no ехйдующ еііу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіа 
ХарьковсвоЙ Духовной Сеишмріи, въ реданцію журнала „Вѣра и РаауіпЛ

Контора рѳдакдіи открыта ежѳднѳвно отъ 8-та до 3-гь часовъ по 
волудвв; в% это-ае вроия возможнн в лпчныя объяенѳвія во дѣланъ 
редакцін.

W T “ Р е д а щ і я  с ч ш п а & т  н е о б х о д и м ы ш  п р е д у п р е д и т ь  г г . с в о г іх ъ  

п о д п г іс ч т о т , ч ш б ы  о н и  д о  н о н ц а  г о д а  н е  п е р в п м і п а л и  с в о и х ъ  

х н и ж е к ь  ж у р н а л а , т а к ъ  к а к ъ  п р н  о к о н ч а н іи  г о д а , с ь  о т с ъ м х о ю  

н о с л ѣ д н е іі  к н п ж к и , и м ъ  б у д у ш  в ы с л а и ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р н а л а  о с о б ы е  з т л т н ы е  л и с т ы , с ь  т о ч н ы м ъ  о б о з н а н е н іе м ь  

с т а т е й  и  с т р а н и ц ъ .

Объявлѳнія прннииаются за строку нлв мѣсто строки, за одннъ разъ 
80 κ ., за два раза 40 κ., за трн pasa 80 к.

Раіастопи: I ?вИ0Р4 Свмнарш, Προτηίβρβδ Іоаввъ ВНДУЕНОКіД 
I в Дѣйств. Ст&тск. Совѣтвякъ Конс7«атъ ИОТОХИЯЪ-


